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Warum es sich

Ein Interview der RosaRot-Redaktion mit Elisabeth

Maurer, der Gleichstellungsbeauftragten der Universitat

Ziurich, zu Frauenforderung, hartnackigen Rollenbildern

und der Zeitschrift RosaRot

LB/SR1

RosaRot:
2014 konnte das Jubildum 25
Jahre Gender Policy an der
Universitit Ziirich (UZH) gefeiert
werden. An dieser Stelle auch
herzliche Gratulation von Seiten
der RosaRot-Redaktion! Wenn du
auf diese Zeit zuriick blickst: Was
sind deine grossten Erfolge?
Elisabeth Maurer:
Wir konnten die Universititsreform Ende
der 1990er nutzen, um die Gleichstellung
im Uni-Gesetz, in der Uni-Ordnung und in
der Personalverordnung zu verankern. In
Kombination mit dem Verfassungsartikel
und dem Gleichstellungsgesetz des Bundes
haben wir seither eine gute Rechtslage fiir
die Gleichstellung an der UZH. Der Verhal-
tenskodex Gender Policy, den die Universi-
titsleitung im Jahr 2005 erlassen hat, unter-
stiitzt die konkrete Umsetzung an der UZH.
Vom Bundesprogramm Chancengleichheit
haben wir seit 2000 grosse finanzielle Un-
terstiitzung bekommen und konnten so viel
bewegen. Das heisst zwar noch nicht, dass
wir viel verdndert haben, aber wir konnten

das Thema Gleichstellung sichtbarer ma-
chen und einige konkrete Schritte einleiten:
Der Professorinnenanteil soll bis 2016 auf
25 Prozent erhéht werden (wir sind heute
bei 20 Prozent), die Kinderbetreuung wird
gefordert und dem Mentoring bzw. der
Nachwuchsférderung wird mehr Aufmerk-
samkeit geschenkt.

Von all diesen Bereichen sind - ne-
ben der Verankerung der Rechtsgrundlagen
- die vielfiltigen Angebote fiir die Kinder-
betreuung firr mich der grosste sichtbare Er-
folg. Diese sind heute institutionell verankert
und werden laufend ausgebaut. Als ich meine
Arbeit aufnahm (1996 A.d.R.), sagte der da-
malige Rektor zu mir, Familie und Kinder-
betreuung seien Privatsache! Heute haben
wir die Stiftung kihz (Kinderbetreuung im
Hochschulraum Ziirich) und so wird von der
UZH und der ETHZ gemeinsam aus Uber-
zeugung Kinder- und Ferienbetreuung ange-
boten. Aber Kinderbetreuungsplétze alleine
geniigen nicht, um die Gleichstellung der Ge-
schlechter voranzutreiben. Wichtig sind zu-
satzlich Massnahmen, die mit den verschie-
denen Fakultiten konzipiert werden, um nun
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auch strukturelle und kulturelle Probleme zu
identifizieren und erfolgreich Iésen zu kon-
nen. Der aktuell durch den Bund geforderte
Aktionsplan Chancengleichheit UZH (2013 -
2016) setzt hier mit verschiedenen Projekten an.
RR:  Wie sehen solche Projektarbeiten
aus?

EM: Die Frage, die sich hier stellt, ist folgen-
de: Wie behilt man gute Wissenschaftlerin-
nen an der Universitat? Es geht nicht nur da-
rum einzelne Personen zu fordern, sondern
mit den Fakultiten Projekte zu entwerfen, die
auf ihre spezifischen Situationen ausgerichtet
sind. Wir haben zum Beispiel die Vetsuis-
se-Fakultit mit fast 90 Prozent Studentinnen.
Trotzdem war der Professorinnenanteil lange
sehr klein. Zusétzlich konnten wir feststellen,
dass die Vetsuisse ein grundsatzliches Nach-
wuchsproblem hatte. Gemeinsam mit dem
Dekan entwickelten wir das Projekt Kids and
Carreers, um die Vereinbarkeit von Karriere
und Familie anzugehen. Die Bemithungen
um Familienfreundlichkeit werden mit ei-
nem komplexen Verfahren zur Nachwuchs-
forderung und  Fihrungsverantwortung
kombiniert. So sollen schon sehr friih talen-

tierte Studentinnen und Studenten erfasst
und mit einem optimierten Mentoring wah-
rend des ganzen Studiums begleitet werden.
Gleichzeitig werden fiir die Professorinnen
und Professoren Fithrungsangebote entwi-
ckelt. Ziel ist, den Nachwuchs so zu fordern,
dass die «guten» Leute an der Universitat
bleiben und Interesse an einer wissenschaft-
lichen Laufbahn entwickeln. Heute sind es
etwa 20 Prozent Professorinnen.

Bei der Philosophischen Fakultdt
hingegen stellen sich ganz andere Fragen.
Dort haben wir mit 33 Prozent Professorin-
nen den hdchsten Frauenanteil an der UZH.
Der damalige sowie der jetzige Dekan moch-

Wenn mir jemand sagt, er



ten mehr Professorinnen fiir die Dekanats-
leitung gewinnen, was sich bisher als schwie-
rig erwies. Diese Thematik und die damit
verbundenen Fragen haben auch mich sehr
interessiert: Was heisst <Frauen in Fithrungs-
positionen> an der Universitat? Jetzt konnte
man natiirlich sagen, wir machen Quoten
und <hopp vorwirtsh. Aber das ist nicht ein-
fach umzusetzen.

Darum haben wir mit dem Dekan,
einem Prodekan und einer Gruppe von
Professorinnen und Professoren ein kom-
plexes Projekt erarbeitet. Zum Thema <Pro-
fessorinnen und Fithrung> wurde an einem
Lehrstuhl zudem eine Doktorandin ange-
stellt, die empirische Untersuchungen an der
UZH macht. Aus ihren Resultaten und aus
zwei Fokusgruppengesprachen mit Profes-
sorlnnen konnten einige Erkldrungsansitze
und Massnahmen gewonnen werden, die
dem Dekanat zur Diskussion und fiir eine
mogliche Umsetzung vorgelegt wurden. Wir
sind auf strukturelle Themen gestossen, die
Minner und Frauen gleichermassen betref-
fen. Zum Beispiel wurde ersichtlich, dass die
Frage, wie Personen fiir das Dekanat rekru-
tiert werden, fiir beide Geschlechter ebenso
relevant ist wie die Frage eines Aufgabenpro-
fils der Dekanatsamter. Dariiber hinaus wur-
de klar, dass die Frage nach der beruflichen
Zukunft im Anschluss an die Zeit im Deka-
nat wichtig ist. Eine berufliche Perspektive
ist Ublicherweise die Riickkehr in die For-
schungs- und Lehrtitigkeit. Eine mogliche
Alternative kdnnte auch eine wissenschafts-
politische Laufbahn in Richtung Rektorat
oder eine Position in nationaler oder inter-
nationaler Forschungsleitung sein, wie das
beispielsweise in Schweden entwickelt wur-
de. Eine Dekanatsfunktion bedeutet heute
eine Unterbrechung der wissenschaftlichen
Karriere von vier Jahren. Ein zusitzliches
Forschungssemester, um sich schnell wieder
wissenschaftlich einzuarbeiten, hat sich nun
als eine von vielen Massnahmen herauskris-
tallisiert, um das Dekanatsamt attraktiver zu
machen und vielleicht zukiinftig eine Frau
fiir diese Arbeit gewinnen zu konnen.

RR: Besteht denn ein allgemeines
Problem bei der Rekrutierung?
EM: Es ist wichtig, dass konkret angespro-
chen wurde, dass die Leitung des Dekanats
weder fiir Frauen noch fiir Méanner sehr at-
traktiv ist. Dennoch gibt es auch die «kleinen
Unterschiede», die sich im wissenschaftli-
chen Alltag kumulieren und die fiir Profes-
sorinnen eine andere Ausgangslage bedeu-
ten als fiir Professoren. Zum Beispiel haben

Wir machen Quoten und

wir herausgefunden, dass Frauen fiir diesen
Posten weniger angefragt werden als Mén-
ner. Bei einem Mann fragt man vielleicht
vier Mal nach, bis er schliesslich zusagt, bei
einer Frau vielleicht nur drei Mal. Man hat
eher Verstandnis, wenn sie nicht will - we-
gen der Familie, weil sie noch jung ist oder
sich noch in der Forschung etablieren muss.
In den Fokusgruppengesprichen haben wir
festgestellt, dass es auch um kulturelle Fragen
geht: Was fiir Personlichkeiten will die Uni-
versitit in Leitungsfunktionen? Was fiir ein
Bild haben wir von jemandem, der das Deka-
nat oder sogar die Universitit leitet? Moch-
te man jemandem, der oder die sich voll auf
die Forschung konzentriert? Oder werden
auch Personlichkeiten gesucht, die breiter
aufgestellt sind? Beispielsweise konnte man
ja auch bewusst Personen férdern, die sich
gesellschaftlich, kulturell und sozial engagie-
ren. Darunter fallen natiirlich auch Betreu-
ungs- und Familienaufgaben. Wir sind also
auf Grundsatzfragen gestossen. Das ist fiir
mich ein gutes Beispiel dafiir, dass es oftmals
zuerst empirische Erkenntnisse braucht, um
griffige Vorschlage und Ideen zu entwickeln.
RR:  Gibt es dennoch Parallelen
zwischen dem Projekt an der
Vetsuisse und jenem an der
Philosophischen Fakultat?

EM: Ja, beispielsweise braucht es sowohl
hier wie dort einen genauen Blick und viel
Zeit um herauszufinden, wo konkrete struk-
turelle und kulturelle Grenzen und Barrie-
ren sind und wie man diese autheben kann.
Da kannst du nicht mit einer Schablone
kommen und sagen, wir haben die Losung
gefunden und wenden diese iiberall an. Im
Verlauf des Vetsuisse-Projekts haben wir be-
merkt, dass wir Frauen der Postdoc-Stufe be-
fragen miissen, um herauszufinden, warum
so viele von ihnen zu diesem Zeitpunkt die
wissenschaftliche Karriere abbrechen und es
nicht bis zur Professur schaffen. Auch Man-
ner, die Kinder und Familie haben, miissen
dazu befragt werden, wie Arbeit an der Uni
attraktiv gestaltet werden konnte. Das ist
eine Herangehensweise, die mir sehr gefillt:
An die Probleme nah herangehen, mit den
Leuten bottom-up zusammen herausfinden,
was es braucht, und erst dann Massnah-



men erarbeiten und dann sinnvoll fop-down
durchsetzen. Die Massnahmen miissen na-
tiirlich strukturell verankert werden - aber
es ist elementar, zuerst «von unten her» her-
auszufinden, was es braucht.

RR:  Vorher hast du angesprochen,

dass Frauen vor allem auf der
Postdoc-Stufe aus der wissen-
schaftlichen Karriere herausfal-
len. Warum gerade dann?
EM: Das ist eine komplexe Frage. Oft gibt es
mehrere Griinde und je nach Fachdisziplin
sind es verschiedene. In der Wirtschafts-
wissenschaft ist es so, dass die Angebote in
der Privatwirtschaft beziiglich der materiel-
len Existenz viel lukrativer sind - auch um
eine Familie aufzubauen. Das ist ein wichti-
ger Grund, warum ganz viele gute Leute, die
auch an der Wissenschaft Interesse hitten,
der Uni verloren gehen. Dem zu begegnen
ist gar nicht einfach! In der Wirtschafts-
wissenschaft liegt der Frauenanteil bei den
Studierenden nur bei etwa 30 Prozent. Weil
die Konkurrenz gross ist, ist es fiir die Pro-
fessorinnen und Professoren nicht einfach,
die Frauen zu halten. Es gehen aber natiir-
lich auch gute Méinner weg. Wenn es sowohl
von den jungen Ménnern als auch von den
Frauen dhnliche Reaktionen gibt, muss man
schauen, was strukturell dahintersteckt.

In meiner Dissertation habe ich he-

rausgefunden, dass (noch) kinderlose, junge
Frauen sich genau Gedanken dariiber ma-
chen, wie sie ihr Leben organisieren wollen,
falls sie einmal eine Familie haben werden.
Sie iiberlegen sehr genau: «Wenn ich kleine

Kinder habe, muss ich ein soziales Netz ha--

ben, das «verhebet)!» Diese Erkenntnis fiithrt
dazu, dass sie zum. Beispiel wihrend der
Dissertationszeit Netzwerke aufbauen. Das
miissen sie einfach! Wenn ich beispielswei-
se krank bin, muss ich mich drauf verlassen
kénnen, dass mein Kind versorgt wird. Da
reicht es nicht, wenn ich mich nur auf den
Partner oder den Krippenplatz verlasse. Es
braucht wirklich ein gutes Netzwerk, das
funktioniert. Und die Frauen wissen das ganz
genau. Die jungen Ménner, die ich damals in-
terviewt habe, reflektierten eher theoretische
Modelle der Familienarbeit. Sie hatten sehr
verschiedene Ideen, wie man sich organisie-
ren konnte, aber sie haben nicht angefangen,
sich ein Netz aufzubauen. Daraus habe ich
die These abgeleitet, dass Frauen sehr frith
viel Zeit in diese Netzwerkarbeit und in so-
ziale Bindungen investieren - teils auf Kosten
ihrer wissenschaftlichen Karriere.

Wir haben bisher viel iiber
Erfolge und positive Entwicklun-
gen gesprochen. Was ist die
andere Seite der Bilanz nach 25
Jahren Gleichstellungsarbeit?
EM: Ich bin erstaunt {iber die Hartnackig-
keit der Geschlechterbilder in den Kopfen.
Fir mich ist wichtig, bei den Leuten auf
Offenheit zu stossen und dass sie tiber Ge-
schlechterrollen nachdenken. Ich habe na-
tirlich auch meine Stereotypen im Kopf,
aber ich finde es zentral, offen dafiir zu
sein, diese zu hinterfragen. In meinem Be-
ruf geht es vor allem um Ergebnisoffenheit.
Wenn mir jemand sagt, er habe die Losung
geﬁinden und so miissten wir es machen,
finde ich das langweilig. Da drgert man sich
viel zu schnell und ist nicht mehr bereit zu
denken und beim Anderen nachzufragen.
Fir mich ist es spannend, auf offene Leute
zu treffen und zusammen herauszufinden,
wo das Problem liegt und was eine mogli-
che Losung wire. Das kénnen Studentinnen
und Studenten sein, Professorinnen und
Professoren, Personen aus der zentralen
Verwaltung. Es gibt aber eben auch andere,
die finden, dass all diese Themen doch langt
gegessen sind. Die Bereitschaft, auf den All-
tag zu schauen und die kleinen Sachen zu
erkennen, ist leider sehr unterschiedlich
verteilt und trifft man eher selten an.
Darum geféllt mir die RosaRot
auch so sehr! Ich hatte bei der Lektiire der
Ausgabe Nr. 47 den Eindruck, dass ihr «auf-
macht. Wenn man sich wissenschaftlich an
Themen rund um Geschlechterfragen anni-
hert, muss man sich sowieso 6ffnen. Es gibt
nicht nur eine Theorie, sondern ganz viele
verschiedene. Fiir mich ist jede einzelne ein
Mosaikstein, der sich anzuschauen lohnt.
Man muss sich entscheiden, mit welchem
man arbeiten méchte - immer im Wissen
darum, dass man auswiahlt und die Wahrheit
nicht gepachtet hat. Die Wahrheit ist einfach
komplizierter! Es geféllt mir, dass ihr einen

RR:

Als ich meine Arbeit auf-

Rektor zu mir, Familie und



Die jungen Leute missen

Thema machen, sonst reden

fragenden Ansatz habt. Thr geht von Fragen
aus, die euch beschiftigen und bringt diese
mit Feminismus und der historischen Frau-
enbewegung in Verbindung.

RR:  Du hast uns gegeniiber erwihnt,
dass dich die RosaRot an die
1970er-Jahre erinnert. Kannst du
ausfiihren, wie du das gemeint
hast?

EM: Ich habe mit Interesse gelesen, dass ihr
an die Frauengeschichte anschliesst. In der
Nr. 47 schreibt ihr von Clara Zetkin und Rosa
Luxemburg. Da habe ich gedacht: «Aha, die
jungen Studentinnen schliessen dort wieder
an» Das fand ich spontan sehr spannend,
weil ich in den 1970ern politisiert wurde
und mich in dieser Zeit mit Luxemburg und
Zetkin auseinandergesetzt habe. Damals
hatte ich den Eindruck, dass es die Frauen
innerhalb der Arbeiterlnnenbewegung rich-
tig gemacht hatten, als sie die Klassenfrage
thematisierten. Das sehe ich heute anders.
Die Geschlechterfrage ist eine eigene Frage,
die gleichwertig mit der sozialen Frage an-
geschaut werden muss. Und das muss man
einfach studieren und analysieren. Ich finde
es wichtig, dass man historisch denkt und
das macht ihr! Gleichzeitig geféllt mir, dass
ihr neu und offen denkt und nicht das von
damals wiederholt. Das war einfach eine an-
dere Zeit, seither ist viel passiert. Ich finde
es falsch, die Anliegen der 1970er und 1980er
unhinterfragt zu wiederholen. Es gab ja
nicht nur die linke Frauenbewegung, son-
dern auch die biirgerlich-liberale und bei-
de hatten ihre Berechtigung. Insgesamt war
diese Zeit sehr wichtig fiir die Gleichstel-
lungsentwicklung.

RR:  Fiir uns ist es immer wieder eine
Herausforderung, dem Span-
nungsfeld zwischen Offenheit
und Positionierung zu begegnen-
gerade in Bezug auf politisches
Engagement.

EM.: Ja, klar. Offenheit erschwert es, Stellung
zu beziehen. Ich glaube, dass man sich fiir
einen Standpunkt entscheiden und diesen
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vertreten kann. Ich finde es aber wichtig, bis
zum Schluss zu denken, dass ich auch falsch
liegen konnte. Es lohnt sich anderen zuzu-
horen, weil ich je nach dem einer Lebenswelt
begegne, die ich nicht kenne. Wenn ich mir
bewusst mache, dass ich falsch liegen konn-
te, ergibt sich die Chance auf eine offene
Diskussion. Am Schluss kommen wir viel-
leicht auf etwas Neues, was weder die eine
noch die andere Position vertreten hat. Im
letzten Heft der RosaRot hat mir sehr gut ge-
fallen, dass ihr unterschiedliche Lebenswel-
ten ernst nehmt. So habt ihr beispielsweise
tiber das Frausein im Judentum berichtet.
Thr geht von Fragen aus, die euch beschif-
tigen, von der Vielfalt des Lebens, von den
unterschiedlichen Kulturen. Und das ist es,
was ich interessant finde!

Aber das Problem der Positionie-
rung kenne ich sehr gut. Bei meiner Ar-
beit habe ich immer viel Verstindnis fiir
alle Seiten, was manchmal dazu fiihrt, dass
die Leute denken: «Die weiss ja nichts!»
Meine eigene Lebenserfahrung gilt mir als
Richtschnur. Wenn ich von ihr ausgehe und
sage, dass ich das so erlebt, beobachtet und
reflektiert habe, bekommt meine Aussage ei-
nen Wert - und den lasse ich mir nicht neh-
men. So gelangst du zu einem Standpunkt,
der auf einem ganz anderen Boden als dem
der Ideologie wiachst, und kannst ihn dann
vielleicht besser vertreten.

Politisch ist es heute nicht so ein-
fach, in gewissen Fragen Stellung zu bezie-
hen. Nehmen wir zum Beispiel die Kopftuch-
frage: Innerhalb feministischer Debatten ist
sie sehr umstritten. Sobald du die Frage auf-
wirfst, ob das Tragen des Kopftuchs in einem
anderen kulturellen Kontext vielleicht auch
positive Aspekte beinhaltet, wird eine offe-
ne Diskussion oft schwierig. Das finde ich
schidlich. Neben Offenheit und Lebendig-
keit der Diskussionen braucht es zukiinftig
ein Miteinander von Frauen und Ménnern,
wenn es um Gleichstellungsfragen geht und
darum, wie wir unser Leben, die Gesell-
schaft und die Arbeitswelt gestalten wollen.
Die jungen Leute miissen sich solche Fragen
neu zum Thema machen, sonst reden nur
die Alten!
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