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Maildander

RosaRot Nr.

Appetithdppchen

Der italienische Differenzfeminismus steckt voller unaufge-
[6ster Selbst-Widerspriiche, was ihm sténdig Missverstand-
nisse einbringt. Was hat es mit dieser sperrigen Richtung

des Feminismus auf sich?
von DS

«Die feministische Bewegung ist voll von
politischen und philanthropischen Ein-
dringlingen. Wir warnen die ménnlichen
Beobachter, uns zu ihrem Studienobjekt
zu machen. Uns interessiert weder ihre
Zustimmung noch ihre Polemik. Wir geben
ihnen zu verstehen, dass es wiirdevoller fiir
sie ist, sich nicht einzumischen.» Das war
1970. Die Autorin Carla Lonzi klinkte sich
mit ihrem Text Wir pfeifen auf Hegel gerade
aus dem Marxismus-Leninismus aus und
hinterliess dabei den Kristallisationskern
fiir ein Denken, das spiter als die Affida-
mento-Position der <Mailinderinnen> bzw.
als «talienischer Differenzfeminismus»
bekannt werden sollte.

Heute ist das Jahr 2014, und ich versuche
als Mann fiir die erste Ausgabe von RosaRot
- Zeitschrift fiir feministische Anliegen
und Geschlechterfragen einen Artikel zum
Thema Frau werden zu schreiben. Dass ich
dazu aus unmittelbarer Erfahrung nichts
zu berichten habe, ist mir natiirlich schon
selber aufgefallen. Aber das Frau werden
ist ein idealer Aufhdnger, um in die etwas
widerspenstige Begriffswelt des italieni-
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schen Differenzfeminismus einzufiihren:
weil da so etwas primar gar nicht erst vor-
gesehen ist. Und seit mich meine Bemii-
hungen, fiir mich zu klaren, was ich mit
der Kategorie Geschlecht anfangen will,
mit dieser Art des Denkens in Berithrung
gebracht haben, werde ich den Eindruck
nicht los, dass das vielleicht gar nicht so
dumm ist. Ich will hier deshalb zu skizzie-
ren versuchen, welche gedanklichen Wege
- vielleicht auch Um- und Abwege - sich
offtnen, wenn man sich unter dem Einfluss
der Feministinnen aus Mailand mit der
Geschlechterfrage befasst.

Unbehagen und
Grabenkampfe

«Also mit so Frauenzeugs halt.» Der irgend-
wie selbstironisch und irgendwie provoka-
tiv gemeinte Kommentar eines Freundes
dazu dokumentiert das Unbehagen, das
uns Miénnern nach wie vor im Nacken
sitzt, wenn es um <feministische Anliegen
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und Geschlechterfragen> geht. Zumindest
kenne ich das so: Wer als Bub auf den Pau-
senhofen der spiten 80er und frithen 90er
sozialisiert worden ist, dem ist der katego-
rische Imperativ mit in den Rucksack fiirs
Leben gepackt worden, mit den Weibern
ja nicht zuviel gemein zu haben. Da war
es schon verdéchtig, wenn sich einer nicht
raufen wollte.

Was in den kulturell diversifizierten
Schulen der Gegenwart — und das meine ich
nur halb ironisch - ganz anders sein mag.
Unter Altersgenossen jedoch, wie politisch
sensibilisiert sie sonst auch sein mogen, 16st
das Thema mit mechanischer Zuverlassig-
keit pubertire Reaktionen aus. Irgendwie
muss man lachen. Wenn, dann fasst man es
mit spitzen Fingern an wie einen gebrauch-
ten Tampon. Oder man reisst sich zusam-
men, proklamiert mal kurz, was Sache ist,
und wischt die Thematik mit ausladender
Geste vom Tisch. Kann ja nicht so schwie-
rig sein; weg damit und gut ist.

Und da die emanzipierten Frauen von heute
den Minnern in nichts nachstehen wollen,
finden sie es auch irgendwie doof, dieses
Frauenzeugs. Muss man auch mal ruhen
lassen. Heute ist's ja anders. Und tiberhaupt,
#aufschrei, voll die Opfer. Kaum hatte ich
auch nur begonnen, mich ins Thema ein-
zulesen, fand ich mich schon in der Rolle
eines solchen wieder, der den Frauen - bei
einer wie Lonzi bereits unten durch - den
Feminismus erklart.

Also zunichst, dass es den Feminismus gar
nicht gibt. Und dass vielleicht nicht iiberall
Feminismus drin ist, wo «Gender> drauf-
steht. In diesem Zusammenhang bin ich
kiirzlich am Wort «Grabenkampf> hingen
geblieben: Militarhistorisch unterbelichtet,
wie ich bin, fragte ich mich, was fiir eine
Vorstellung genau die Rede von «Graben-
kdmpfen im Feminismus> eigentlich her-
vorrufen will. Die erste Adresse, die mir
in Sachen Kriegsgeschichte einfillt, ist der
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Online-Duden, und der spuckt fiir den
Kampf im Schiitzengraben> als Hilfestel-
lung das folgende Anwendungsbeispiel aus:
«Es kam zu Grabenkampfen innerhalb der
Frauenbewegung.» Linguistisch gesprochen
sind Feminismus> und «Grabenkampf> also
quasi synonym. Klar doch, Zickenkrieg. Da
muss der Erklarbar ran und mal reinen
Tisch machen. Was soll denn da noch schief
gehen, Frau Lonzi?

Unterschied im Menschsein

Tatsachlich widre der italienische Dif-
ferenzfeminismus als  Ausgangspunkt
fir eine Einmischung in befriedender
Absicht denkbar ungeeignet. So wird Antje
Schrupp, ‘die im deutschen Sprachraum
gegenwirtig vielleicht umtriebigste Vertre-
terin dieser Denkrichtung, auf ihrem Blog
jeweils schneller mit Essentialismus- und
Biologismusvorwiirfen eingedeckt, als sie
«Schwangerwerdenkénnen» sagen kann.
Zwar nicht aus guten Griinden, wie ich
meine, doch die Reaktionen sind nachvoll-
ziehbar: Die von den Italienerinnen geprag-
te Rhetorik scheut sich nicht, das Missver-
stindnis in Kauf zu nehmen.

Etwa mit Ausserungen wie dieser: «Man
wird zwar als Frau geboren, es kommt aber
daraufan, was eine daraus macht.» Schrupp
fihrt die Aussage als blosse Variation des
berithmten Satzes von Simone de Beauvoir
ins Feld: «Man wird nicht als Frau geboren,
man wird es.» Zumindest vordergriindig
jedoch scheint es sich dabei geradewegs
um dessen Widerruf zu handeln. Genauso
wie bei einer verwandten Formulierung
von Luisa Muraro, einer Mailinderin der
ersten Stunde: «Wir haben nicht gewihlt,
als Frauen geboren zu werden, und gerade
diese Tatsache macht es unabdingbar, das
Frausein zu akzeptieren.»

Wird das Frausein damit nicht wieder
auf eine Frage der Geburt reduziert, auf



eine bloss biologische Tatsache? Und also
das Frauwerden, die Sozialisation mit all
ihren kulturellen Zufalligkeiten, geleug-
net? Der Gedanke, dass man nicht mehr
oder weniger Frau sein kann - und im
engeren Sinn daher auch nicht Frau werden
kann - ist fiir den italienischen Differenz-
feminismus jedenfalls zentral. Ein Mensch
verfiigt iiber sein Geschlecht immer ganz:
«Es ist ausgeschlossen, dass eine Frau nicht
weiss, welchen Unterschied im Menschsein

es bedeutet, als Frau geboren zu sein», so -

die Mailanderinnen in der im Namen der
Libreria delle donne di Milano publizierten
Kollektivschrift Wie weibliche Freiheit ent-
steht.

Und wenn jede und jeder immer schon in
einem absoluten, unhintergehbaren Ver-
héltnis zur Geschlechterdifferenz steht,
dann steht die Geschlechterdifferenz auch
in einem absoluten, unhintergehbaren Ver-
héltnis zum menschlichen Dasein: «Der
Unterschied zwischen Mann und Frau ist
der grundlegende Unterschied innerhalb
der Menschheit», schreibt Lonzi in Wir
pfeifen auf Hegel. Das Geschlecht erscheint
bei ihr als eine Kategorie ganz anderer Qua-
litat als etwa die Hautfarbe: «Der schwarze
Mann ist dem weissen Mann gleich, die
schwarze Frau ist der weissen Frau gleich».

In Das Patriarchat ist zu Ende fithren die
Feministinnen aus Mailand diesen Gedan-
ken unter Bezugnahme auf Lonzi wie folgt
aus: «Fiir alle Differenzen, seien sie durch
Kultur, Charakter, Interessen oder Alters-
unterschiede bedingt, gibt es, so meinen
wir, zumindest theoretisch eine Vermitt-
lung - nur fiir eine nicht: die Geschlech-
terdifferenz. Sie ist irreduzibel, denn sie
gehort zum Korper in seiner uniiberwind-
baren Opazitit» Fiir Muraro stellt sich
die Geschlechterdifferenz daher gewisser-
massen als die urspriinglichste Differenz
tiberhaupt dar: «Ich bin in der Tat iiber-
zeugt, dass niemand den Sinn der Differenz
besitzt, wenn ihm der der sexuellen Diffe-
renz fehlt.»
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Ein Merkmal der Erfahrung

Angesichts solcher Aussagen kann man
fast nicht anders, als zu erwarten, dass
der italienische Differenzfeminismus im
Geschlechterunterschied eine Art Natur-
gesetz sieht, wenn nicht gar ein metaphy-
sisches Ordnungsprinzip. Doch den Mai-
linderinnen geht es nicht um Natur und
Ontologie, sondern um Erfahrung und
Praxis: «Sich auf die Natur zu berufen
wiirde den Frauen nichts niitzen, denn diese
unterliegt der gesellschaftlichen Interpre-
tation, welche das menschliche Schicksal
der Frau direkt von der weiblichen Anato-
mie ableitet.» Nirgendwo machen die Ita-
lienerinnen die Geschlechterdifferenz an
isolierbaren Eigenschaften fest: «Sie ist»,
so Muraro, «keine natiirliche Ausstattung
wie die Haare oder der Uterus, sondern ein
Merkmal der Erfahrung».

Ein Merkmal der Erfahrung - aber eines,
tiber das man von Geburt an verfiigt? Zum
Korper gehorig — aber nicht als dessen
natiirliche Ausstattung? Inhaltlich an
nichts festzumachen - und doch konstitutiv
fiir das Menschsein? Man kénnte meinen,
beim italienischen Differenzfeminismus
handle es sich um eine Diskurstradition,
die keinen anderen Zweck verfolgt, als Ver-
wirrung zu stiften. Opazitit als Programm
sozusagen. Da kann Schrupp auf ihrem
Blog noch so betonen, dass sie das Schwan-
gerwerdenkonnen weder fiir eine notwen-
dige noch fiir eine hinreichende Bedingung
tiir das Frau sein hilt: Dass sie es dennoch
als weibliche Erfahrung thematisiert, pro-
voziert vor dem Hintergrund ihrer vor-
aussetzungsreichen Argumentation den
Argwohn, es gehe am Ende uneingestan-
denermassen doch darum, geschlechtliche
Identitdt auf das Niveau schierer Korper-
funktionen herunterzukiirzen.
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Theorie und Widerspriiche

Wenn sich eine Theorie selbst zu wider-
sprechen scheint, dann kann das bedeu-
ten, dass es sich deren Urheberinnen oder
Urheber nicht so genau iiberlegt haben. Die
Auflosung von Widerspriichen wire dann
ein gedanklicher Fortschritt, ein Gewinn.
Es kann jedoch auch sein, dass die Theorie
mit Selbstwiderspriichen operiert, um
einer paradoxen Wirklichkeit gerecht zu
werden. Die Auflésung von Widerspriichen
wire dann ganz im Gegenteil ein Verlust.
Eine widerspruchsfreie Theorie, die zum
Umgang mit der Realitdt nichts taugt, ist
verschwendetes Leben.

Inwiefern die begrifflichen Spannungen,
die von den Theoretikerinnen des italieni-
schen Differenzfeminismus - zweifelsohne
in aller Absicht - aufrechterhalten werden,
produktiv sind, konnte ich fiir mich noch
nicht beantworten. Dessen ungeachtet aber
halte ich es fiir erhellend, den Griinden
nachzugehen, die die Maildnderinnen zu
ihren Theorieentscheidungen veranlasst
haben. In diesem Sinn seien hier noch
einige weitere Mailinder Appetithdppchen
serviert.

Das unterdriickte Andere

Vier Jahre bevor Luce Irigaray mit Specu-
lum das mitbegriindete, was man heute
gemeinhin unter Differenzfeminismus ver-
steht, nahm Lonzi in Wir pfeifen auf Hegel
den differenzfeministischen Grundgedan-
ken vorweg: «Die Gleichheit der Geschlech-
ter ist die Hiille, mit der heute die Unter-
legenheit der Frau getarnt wird». Auf der
orwellschen Farm der Geschlechter sind
alle gleich, aber die Manner sind gleicher.
Gleichstellungspolitik heisst: Die Frauen
sollen wie die Madnner werden.

Und wieso nicht umgekehrt? Lonzi leitet
aus ihrem  Begriff des grundlegenden
Unterschieds innerhalb der Menschheit ihr
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politisches Projekt ab: «Der Unterschied
besteht in der jahrtausendelangen Abwe-
senheit der Frau in der Geschichte. Machen
wir uns diesen Unterschied zunutze: Wenn
die Integration der Frau erst einmal erreicht
ist, wer weiss, wie viele Jahrtausende notig
sein werden, um dieses neue Joch abzu-
schiitteln?»

Sich als das Andere ins Spiel bringen in
subversiver Absicht: Lonzis Politgruppe
nannte sich Rivolta femminile. Thre Kritik
war jedoch nicht lediglich gegen das biir-
gerliche, sondern genauso sehr gegen das
revolutiondre Gleichheitsdenken gerichtet:
Mit Blick auf die Entwicklungen in den
Realsozialismen ihrer Zeit beargwohnte sie
den Klassenkampf als Abrechnung unter
Minnercliquen. «Die Frau wird als Frau
unterdriickt», so Lonzi, «auf allen gesell-
schaftlichen Ebenen: nicht auf der Ebene
ihrer Klassen- sondern ihrer Geschlechts-
zugehorigkeit.»

Was genau aber soll es nun sein, dieses
unterdriickte Andere? Lonzi lehnt alle
Zuschreibungen ab, die die Unterschei-
dung zwischen Mann und Frau inhaltlich
begriinden wiirden - insistiert aber doch
auf der Differenz. Ein Denken, das der
gingigen Intuition nicht gerade entgegen-
kommt: Entweder a und b unterscheiden
sich irgendwie, oder sie tun es eben nicht.
Aber doch nicht beides zugleich!

Lonzi weist «<sowohl die Ebene der Gleich-
heit als auch die der Ungleichheit als ein
von der minnlichen Macht aufgezwunge-
nes Dilemma» zuriick. Das Weibliche und
Minnliche leiten sich nicht voneinander
ab, erginzen einander nicht und konkur-
rieren nicht miteinander; zwischen ihnen
besteht keine Symmetrie und keine noch so
vertrackte Wechselseitigkeit. Ein sperriger
Gedanke, dariiber ist sich Lonzi im Klaren:
«Die Frau steht nicht in einem dialekti-
schen Verhiltnis zur médnnlichen Welt. Die
Bediirfnisse, die sie gerade klart, implizie-
ren keine Antithese, sondern ein Sich-auf-
einer-anderen-Ebene-bewegen. In diesem



Punkt haben wir am meisten Schwierig-
keiten, verstanden zu werden, aber es ist
wichtig, darauf zu bestehen.»

Symbolischer

Materialismus

Jeder Versuch, das Weibliche und Minn-
liche inhaltlich zueinander in Beziehung
zu setzen, lauft auf eine Theorie dariiber
hinaus, weshalb sich Mianner wie Manner
und Frauen wie Frauen verhalten: nicht als
Subjekte, sondern als Resultanten sozialer
und biologischer Krifte. Und da sich die
mannliche Normalitit nicht zu rechtferti-
gen braucht, geschieht dies zu Lasten der
Frauen: Ein Mann tut, was er tut, weil er
tut, was er will; eine Frau will, was sie will,
weil es in ihrer Natur liegt oder sie halt so
erzogen wurde.

Sie ist nun mal Frau geworden. Die sym-
bolische Ordnung, die wir vom Patriar-
chat geerbt haben, rechnet nicht mit freiem
weiblichem Handeln. Und diese Asymmet-
rie verschwindet nicht, bloss weil man sich
das ganz fest vornimmt. Auch das Kultu-
relle weist eine eigene Widerstandigkeit
auf, seine eigene Materialitat. Die Maildn-
derinnen plddieren daher fiir etwas, was sie
«symbolischen Materialismus> nennen: die
bestindige Arbeit an den Spielrdumen, die
Geschlechterdifferenz frei zu interpretie-
ren.

«Das unvorhergesehene Schicksal der
Welt», schreibt Lonzi, «liegt darin, den Weg
noch einmal von vorn zu durchlaufen mit
der Frau als Subjekt.» Das freie Handeln der
Frau als das unvorhergesehene Andere: Als
solches kann es sich nur ins Spiel bringen,
wenn es sich — wie es das mannliche Subjekt
schon immer tat — als eines setzt, das sein
natiirliches und kulturelles Gewordensein
laufend iiberschreitet. Was nicht heisst, es
zu leugnen. Im Gegenteil: Die Geschlech-
terdifferenz, nicht in einer bestimmten
Bedeutung, sondern als unerschopflicher
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Signifikant> - als bleibendes Zeichen fiir
das Potential je neuer Bedeutsamkeit —, soll
den Raum offen halten fiir die kommuni-
kativen Auswirkungen des Aussersprach-
lichen. Wozu das sich stumm vollziehende
Kulturelle genauso zdhlt wie die Biologie.
Das Reale ist gemiss Chiara Zamboni, die
die Position mit Muraro und anderen in
der Philosophinnengemeinschaft Diotima
weiterentwickelt, als etwas zu begriissen,
das «die Grenzen der Sprache verschiebt»,
indem es «sich storend aufdrangt».

Autoritat und Anerkennung

Und das geht nur in der Praxis. Das Affi-
damento, quasi das Markenzeichen der
Mailanderinnen, ist deren Antwort auf die
Frage, wie eine Politik der Subjektsetzung
funktionieren kann: durch die Anerken-
nung der Autoritdt solcher, zu denen man
sich - sich @anvertrauend> - in Beziehung
setzt, und zwar nicht auf der Basis von
Gemeinsamkeiten, sondern aufgrund von
Unterschieden. Jede Frau, die eine andere
fiir sich offen als Autoritdt anerkennt, weil
diese etwas verkorpert, was jene gerne selbst
wire, vergrossert den Spielraum dafiir, was
weibliches Handeln bedeuten kann.

Die Asymmetrie der Ausgangssituatio-
nen verbietet es, dies eins zu eins auf Ver-
héltnisse unter Madnnern und zwischen
Miénnern und Frauen zu ibertragen.
Dennoch vermute ich, dass es sich auch in
anderen Zusammenhiangen lohnen kénnte,
die Kultivierung eines solchen Begriffs von
Autoritat und Anerkennung ins Auge zu
fassen. Wo auch immer namlich man sich
in emanzipatorischer Absicht untereinan-
der zu solidarisieren sucht, stellt sich die
Frage nach einem produktiven Umgang mit
Verschiedenheiten, nach Formen von Auto-
ritit jenseits patriarchaler Hackordnungen
sowie nach Moglichkeiten, dem eigenen
Handeln im Zusammenspiel mit anderen
neue Bedeutung zu geben. ¢
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