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Der «empirische Philosoph» Bruno Latour ist
durch seine radikale Neubeschreibung der Bezie-
hungen zwischen Menschen und nicht-mensch-
lichen Wesen aufgefallen. Seine Neubestimmung
dessen, was Politik sein soll und tun kann, zielt in
eine dhnliche Richtung wie das Projekt der feminis-
tischen Wissenschaftstheoretikerin Donna Hara-
way. In der Konzeption von Macht (und deren
Auswirkungen auf soziale Gefiige) zeigt sich die
theoretische Differenz zwischen beiden aber deut-
lich — und damit auch die «realpolitischen» Pro-
bleme der Einrichtung guter Kollektive.

Die Akteur-Netzwerk-Theorie, deren wirkungs-
machtigster Vertreter Latour ist, will in ihrem em-
pirischen Vorgehen Handlungs- und Bindungsfa-
higkeiten mit- und nachverfolgen, die nicht mehr
nur Menschen, sondern auch Dinge, Tiere oder
Institutionen betreffen. Menschen sowie nicht-
menschliche Entitdten sollen als soziale Hand-
lungstrager behandelt werden, die in standig neu
auszuhandelnde Netzwerke eingebunden sind.
Die Aufteilung der Welt in Subjekt und Objekt, Na-
tur und Kultur, Individuum und Gesellschaft will
Latour als ideologisches Muster der «Moderne»
entlarven. Sein wohl beriihmtestes Diktum, «wir
sind nie modern gewesen», versteht sich als Kri-
tik an den unterstellten ontologischen Grenzzie-
hungen und der damit einhergehenden (Selbst-)
Verblendung der Modernen, die durch ihr Han-
deln zwar permanent gemischte, in ihrer Herkunft
hybride Existenzformen erzeugen, diese aber
durch ihre «Reinigungsarbeit» wiederum ausei-
nander sortieren: in unverhandelbare (Natur-)Tat-
sachen einerseits und in verhandelbare Werte an-
dererseits. Es sind die dadurch zutage tretenden
Krisenphanomene (etwa der Umgang mit global
zirkulierenden Grippeviren), aber auch alltaglich
gewordene komplexe Verkettungen menschlicher,
tierischer und artefaktischer (Existenz-)Formen
(z.B. genmanipulierte Pflanzen, Herzschrittmacher,
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mit Krankheitserregern infizierte Labortiere), die
das Bewusstsein fiir Hybride gescharft haben.

Kontroversen um Bewihrung

Latours theoretisch-politischer Anspruch ist es
nun, ausgehend von dieser anthropologischen
Neubeschreibung der Welt als eines immanenten
Feldes der Mischwesen, neue Formen der poli-
tischen Aushandlung und Vergemeinschaftung zu
(er-)finden, die auch hybriden Entitaten gerecht
werden und dadurch die Kollektive aus Menschen
und nicht-menschlichen Wesen robuster machen.
Latours Programm postuliert — verkiirzt — eine Aus-
dehnung des Politischen (also der Verhandelbar-
keit von Zusammenleben) in den Bereich, der (bis-
her) als Natur bezeichnet wurde und der dadurch
von der politischen Artikulation und Repréasenta-
tion ausgeschlossen blieb. Sein Paradebeispiel
hierfir ist die Klimadebatte, an deren Verlauf und
Wandel einer breiten Offentlichkeit zu Bewusstsein
gekommen ist, dass das naturwissenschaftliche
Wissen nicht flir sich «spricht», sondern in Kon-
troversen eingebettet ist, anhand derer es sich be-
wahren muss.

Suchbild: We ist die Natur/Kultur-Grenze?
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Verteilte Existenzformen

Ein ahnliches Interesse fiir Formen der Hybridisie-
rung, fir Mischwesen zwischen Politik und Natur,
findet sich in Donna Haraways Denkfiguren des
Cyborgs oder des Koyoten. Diese affirmativ be-
setzten unreinen, vermischten, liberkreuzten We-
sen setzt die feministische Wissenschaftstheore-
tikerin strategisch gegen Ursprungserzahlungen
und kategoriale Trennungen des bewusstseinsphi-
losophischen «Malestreams», die sie als gender-,
rassen- und klassenspezifisch codiert betrachtet.
Materiell-semiotisch-diskursive Mischwesen be-
volkern — etwa in der Form der «Oncomouse™»
als medizintechnische Ressource und patentiertes
Leben — gegenwartige Wissensgesellschaften.



Haraway analysiert und begriisst diese Verviel-
faltigung hybrider Existenzformen, und fordert
in einer Art Gegenintervention deren Schutz und
Pflege. Wie Latour sieht sie in ihnen das Potenazial,
einer «modernen» Konstellation und ihren episte-
mologischen Implikationen zu entkommen.

Die primaren Bezugsgrossen der Analyse dhneln
sich bei Latour und Haraway: Keine kategoriale
Trennung zwischen Natur und Kultur/Gesellschaft,
Aufmerksamkeit fiir die Praxis der Handelnden
und fir die politischen Konsequenzen, die ein
Akteurbegriff mit sich bringt, der sich nicht auf
Menschen beschrankt. Die Gemeinsamkeiten von
Latour und Haraway enden dort, wo zwei unter-
schiedliche Konzepte von Macht angelegt werden.
Donna Haraways dekonstruktiver Impetus ope-
riert, aller Kritik an der Theorie des autonomen
Subjekts und der Intentionalitat seiner Hand-
lungen zum Trotz, im Horizont einer an «begrenzter»
Freiheit und Gerechtigkeit orientierten post-
marxistischen Gesellschaftstheorie. Verortung, Auf-
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merksamkeit fir die eigene semiotische Tatigkeit
und «situiertes Wissen» bilden die Grundlagen, auf
denen Haraway die scheinbare Neutralitat des (wis-
senschaftlichen Tatsachen-)Wissens in Bezug auf
(geschlechtliche) Dominanz und Ungleichheit kri-
tisiert, um den Spielraum politischer Verhandlung
um dieses Wissen auszuweiten.

Weg von der Identititslogik

Anders Bruno Latour: Geschlecht (sowie race und
class) treten bei ihm als Analyseeinheit nicht auf;
solche spezifischen Markierungen ermdglichten
nichts weiter als eine potenziell unendliche Energie-
zufuhr flir eine sozialwissenschaftliche «Kritik»,
die dadurch am Schluss immer recht behalte, in
der Lokalisierung von Macht aber vage bleibe -
so lautet sein immer wieder scharf vorgebrachter
Einwand gegen die Humanities.m Seine eigene
Konzeptualisierung von Macht als verteilter, gut
artikulierter und reprasentierter Handlungsfahig-
keit bringt es allerdings selbst mit sich, dass de-
ren Adressierung in den Akteur-Netzwerken kaum
mehrvorzunehmen ist. In Bezug auf die macht- und
ungleichheitssensible Gender-Theorie bedeutet
dies, dass deren Grundsatz, Geschlecht als diskur-
sives Konstrukt identitatslogischer Festschreibung
zu konzipieren (und zu dekonstruieren), nicht mit
einem latourschen Paradigma in Einklang zu brin-
gen ist. Das konkrete, interaktionale doing gender
liesse sich zwar sehr addaquat und vielleicht auch
realistischer mit der latourschen Terminologie be-
schreiben, aber die um die Dimension der sozio-
symbolischen Diskursivierung von Geschlecht
entscheidend erweiterte Gender-Konzeption lasst
sich damit nicht mehr greifen.

«Realpolitik» welcher Art?

Gleichzeitig mit dieser (zumindest in den jliingsten
Schriften deutlich markierten) Absetzung von
der Tradition des kritischen Diskurses bzw. einer
(foucaultschen) Machtanalytik hat Latour in den
dichten ethnografischen Beschreibungen von Kol-
lektiven einen ambitiosen eigenen Entwurf einer
Neuordnung der Politik vorgestellt. Latour geht in
seiner politischen Okologie von heterogenen Kol-
lektiven aus Menschen und nicht-menschlichen
Entitaten aus und fragt sich, wie diese in einem
«gemeinsamen Leben» gut zusammengesetzt
werden kdnnen. Wichtigste Pramisse: Kein «Ding
von Belang» darf dauerhaft aus den Kollektiven
ausgeschlossen werden. — Wenn nun prinzipiell
jede Existenzform integrierbar ist, dann ist aber
auch jede ausschliessbar, die sich den kom-
pakteren (historisch sedimentierten) Akteurskon-
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stellationen nicht einfiigen kann.2 Latours robuster
Realismus zielt auf tragfahige Bindungen, die die
Kollektive nicht Uberlasten. Ausschliisse und Be-
grenzungen sind dazu notwendig und werden,
so ist aufgrund eines fehlenden transzendenten
Kriteriums zu vermuten, vorwiegend anhand der
Referenz der bereits stabilisierten Bindungen
vorgenommen, also handlungspragmatisch. Fir
diese genealogische Dimension und ihre:-machtre-
levanten Aspekte scheint Latours Parlament der
Dinge blind zu sein. So lauft das Projekt, seinem
kosmopolitischen Versammlungsoptimismus zum
Trotz, Gefahr, zu einer Apologie des Bestehenden
(d.h. in Bezug auf Haraway etwa bestehender sozi-
aler Ungleichheit) zu geraten. Latour entzieht sich
zwar der Frage nicht, wer ein geordnetes Verfah-
ren der Bildung der Kollektive wie einrichtet — sein
kompliziertes Konstrukt ist aber meines Erachtens
zu schwerféallig, um konkrete hybride Existenz-
formen im Schnittfeld von Wissenschaft, Technik
und Leben der politischen Artikulation und Kollek-
tivierung zuzufiihren, ohne dass die Kontroversen
vorschnell durch jene zu lberwindende falsche
«Realpolitik»3 beendet werden. Dieses Dilemma
— einer realistischeren Artikulation und Représen-
tation der Dinge mittels komplexerer politischer
Verfahren beizukommen - ist fiir Latour Teil der
Realitat und deshalb auszuhalten. - lhm, dem libe-
ralen Ironiker und Jet-Set-Professor, gelingt dies
mit rhetorischer Eleganz.

Eine neue Politik: «Dinge von Belang»

Latour und Haraway konzipieren die Gegenwart
der Technoscience von &dhnlichen Grundannah-
men her: Das von beiden erschlossene Prinzip
der Verflechtung gilt beiden auch als Aufruf, das
politisch Verhandelbare massiv und auf ein Jen-
seits der menschlichen Gesellschaft auszuweiten.
Unvereinbar scheinen mir allerdings ihre Konzep-
tionen von Macht und Dominanz, und hierin auch
die Rolle, die Geschlecht als Kategorie sozialer
Grenzziehungen spielt — oder doch nicht?

Das queere Temperament der kalifornischen Fe-
ministin Haraway und die frohliche Wissenschaft
von Latour konvergieren zwar in der Analyse
nicht, gehen aber von ahnlichen Existenzformen
aus. Fir beide birgt Entgrenzung weniger eine
Gefahr als eine grosse Chance, nicht nur der Aus-
dehnung, sondern vor allem der Erneuerung des
Politischen — als eines Modus der Sorge und Pfle-
ge der uns angehenden «Dinge von Belang». Wie
sieht die «gute Komposition», das gute Kollektiv,
konkret aus? Der Verheissung eines gleichermas-



sen spekulativeren und realistischeren Realismus,
der mit ganz neuen Mitteln betrieben werden
miusste, vertrauen beide.

-----------------------------------------------------------------------

Anmerkungen

T Latour, Bruno: Elend der Kritik. Vom Krieg um
Fakten zu Dingen von Belang, Zirich 2007, S. 38;
vgl. dazu ebd., S. 35-47.

2Vgl. zu dieser Ebene der Kritik die Beitrage von
Reiner Keller und Christoph Lau sowie Gesa Lin-
demann in: Kneer, Georg/Schroer,Markus/Schutt-
pelz, Erhard (Hg.): Bruno Latours Kollektive. Kon-
troversen zur Entgrenzung des Sozialen, Frankfurt
2008.

3Vgl. Latour (wie Anm. 1), S. 10ff., wo er dies teil-
weise auch einraumt. Vgl. www.bruno-latour.fr/ar-
ticles/article/96-DINGPOLITIK2.html. Latour zeigt
an dieser Stelle anhand der UN-Sicherheitsratsde-
batte zur Legitimierung des Irakkriegs auch, dass
der Backlash der «Realpolitik» sich oft im Medium
des Visuellen, der Kriege um Bilder, realisiert.
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