Zeitschrift: Rosa : die Zeitschrift fir Geschlechterforschung

Herausgeber: Rosa

Band: - (2011)

Heft: 43

Artikel: Sex in the brain?

Autor: Matusall, Svenja

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-631557

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 30.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-631557
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Wissenschaft Geschlecht in der MWirnfoerschung
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Geschlechterverhiltnisse sind ein heiss umkéimpf-
ter Bereich der sozialen Welt, in den Konflikte
itber 6konomische Unabhingigkeit, Macht, Teil-
habe oder Identitiit genau so hineinspielen wie
Fragen dariiber, wie wir leben wollen. Dies zeigt
sich unter anderem darin, dass Geschlechter-
verhéltnisse bereits seit langer Zeit Thema wis-
senschaftlicher Dispute genauso wie gesellschaft-
licher Kimpfe sind. In diesem Artikel diskutiere
ich, was passiert, wenn die Kategorie Geschlecht
im Gehirn verortet wird und so die Historizitit
heutiger Geschlechterordnungen negiert und der
Ist-Zustand als biologisch gegeben definiert wird.

Wer kennt sie nicht, die Biicher, die uns erklaren,
dass Méanner und Frauen so unterschiedlich sind,
dass es eigentlich an ein Wunder grenzt, wenn
diese so grundverschiedenen Wesen sich (iber-
haupt miteinander verstandigen kénnen? In die-
sen Buchern, die oft nach dem Muster «Die Hirn-
forschung hat festgestellt» funktionieren, gibt es
drei Behauptungen, die immer wieder auftauchen
und flir deren Argumentation zentral sind:

1. Ménnliche und weibliche Gehirne haben sich
im Laufe der Evolution verschieden entwickelt, da
Ménner und Frauen unterschiedliche Aufgaben in
der Entwicklung des Menschen hatten.

2. Diese Unterschiede werden durch den prana-
talen Hormonhaushalt ausgelést. Sogenannte
mannliche Hormone, insbesondere Testosteron,
fihre zur Ausbildung eines mannlichen Gehirns.
Sind Androgen-Level gering, bildet sich ein weib-
liches Gehirn.

3. Wahrend Manner normalerweise nur eine Gehirn-
hélfte gleichzeitig benutzen und zwar {iberwie-
gend die linke, die fiir rationales Denken zustandig
ist, sind die Hirnhalften in weiblichen Gehirnen
besser miteinander verbunden, daher kdnnen sie
eher ganzheitlich denken.

Die Autorinnen dieser Biicher benutzen einen inte-
ressanten rhetorischen Kniff, um ihre Thesen in
ein aufklarerisches Licht zu stellen: Sie betonen,
dass es sehr viel Mut braucht, angeborene Un-
terschiede ans Licht zu bringen. In unserer Ge-
sellschaft wiirde namlich aus Griinden politischer
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Korrektheit angenommen, dass alle Menschen
gleich sein sollen, obwohl sie es nicht sind. Wis-
senschafterlnnen, die zeigen, dass unsere Biolo-
gie unser Leben mehr bestimmt, als wir es wahr
haben wollen, wirden angefeindet. So kdnnen
sie ihr eigenes politisches Programm als wissen-
schaftlich bewiesen darstellen, wahrend andere
politische Positionen als Ideologie abgetan wer-
den. Da diese Wissenschafterinnen ausserdem
immer wieder auf vermeintliche Ereignisse in der
Evolutionsgeschichte des Menschen Bezug neh-
men, stellen sie sich in eine Position, in der sie
schwer zu kritisieren sind. Schliesslich sagen sie
ja nur, was (vermeintlich) objektive Tatsache ist!
Es sind jedoch nicht nur Autorinnen popularwis-
senschaftlicher Bicher, die so argumentieren,
sondern auch Hirnforscherinnen selbst, die nach
Geschlechtsunterschieden im Gehirn suchen.
Allerdings gibt es durchaus kritische Stimmen,
die diesen «Neurosexismus»? dekonstruieren,
und das ist meistens gar nicht so schwer. Denn
wenn wir in die publizierten Studien hineinschau-
en, wird schnell offensichtlich, dass haufig stati-
stisch kleine Ergebnisse aus Studien mit wenigen
Probandinnen oder mit bestimmten Patientinnen-
gruppen generalisiert werden (auch wenn das
von den Wissenschafterlnnen vielleicht gar nicht
beabsichtigt war). Sehen wir uns die drei oben ge-
nannten Narrative einmal kritisch an:

Kritik 1: Evolutionsnarrativ

Die «Geschlechterhirnforschung» beruft sich
gern auf eine dubiose steinzeitliche Vergangen-
heit, in der die Grundlagen heutiger Geschlechter-
ordnungen gelegt worden seien. Historische
Entwicklungen, Machtverhaltnisse oder 6kono-
mische Bedingungen, die eben diese Geschlech-
terordnungen préagen, werden jedoch kaum be-
riicksichtigt. Das ist problematisch, denn wie die
Wissenschaftsforscherin Sigrid Schmitz zeigt, sind
Evolutionstheorien immer stark von den sozio-
historischen Bedingungen gepragt, in denen sie
entstehen. In solchen Theorien wird eine stabile
Biologie mit verganglichen sozialen und histo-
rischen Prozessen kontrastiert und zwar auch fir
Phanomene, die historisch neuerer Natur sind.2 So
wird z.B. die Berufswahl von Mannern und Frauen
durch steinzeitliche Rollenaufteilung erklart. Dabei
wird nicht beriicksichtigt, dass zum einen ehemals
mannliche Dominen wie Lehrer oder Sekretar
abgewertet wurden, sobald Frauen in ihnen Fuss
fassten (siehe auch Artikel auf S. 29), und zum
anderen in verschiedenen Kulturen verschiedene
Rollenbilder herrschen. So ist beispielsweise die
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IT-Branche in einigen asiatischen Landern von
Frauen dominiert, und in Landern des ehemaligen
Ostblocks gibt es nach wie vor prozentual mehr In-
genieurinnen als in anderen Landern.3

Kritik 2: Geschlechtshormone

Rebecca Jordan-Young, eine Psychologin und
Wissenschaftsforscherin, hat in ihrem Buch uber
Geschlechterhirnforschung als Grundannahme
dieser Wissenschaft herausgearbeitet, dass das
chromosomale Geschlecht einer Person weni-
ger wichtig ist als das hormonale. Ein als typisch
maéannlich definiertes hormonales Milieu wah-
rend der Schwangerschaft fiihrt demnach zur
Ausbildung vermeintlich méannlicher psychischer
Eigenschaften (inklusive sexueller Orientierung
auf Frauen), vermeintlich mannlicher kognitiver
Fahigkeiten und Interessen, wahrend ein als ty-
pisch weiblich definiertes hormonales Milieu eben
zur Ausbildung vermeintlich weiblicher Eigen-
schaften fiihrt. Diese Unterschiede fiihrten, so die
Forscherinnen, zur Ausbildung mannlicher und
weiblicher Gehirne. Insbesondere Testosteron
gilt als treibende Kraft, nicht nur zur Ausbildung
méannlicher Genitalien, sondern generell eines
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mannlich denkenden und fithlenden Menschen.4
Jordan-Young betont jedoch, dass es ziemlich
schwer ist, den Einfluss von pranatalem Testo-
steron auf die psychische Entwicklung zu testen,
da selten Blutproben von ungeborenen Kindern
genommen werden. Weiterhin ist nicht erwiesen,
ob sogenannte Geschlechtshormone tiberhaupt
irgendeine Auswirkung auf etwas anderes als die
Ausbildung der Genitalien haben. Die Entwicklung
der Genitalien ist deutlich kiirzer als die des Ge-
hirns und Umwelteinfllissen weniger stark ausge-
setzt. Vor allem aber wird das Gehirn erst durch
Lebenserfahrungen und Interaktion mit anderen
geformt.5

Kritik 3: Lateralisation

Der dritte Kritikpunkt bezieht sich auf die Idee
der unterschiedlich ausgepragten Lateralisation
der Gehirnhalften. Lateralisation bedeutet, dass
die beiden Hirnhalften unterschiedliche Aufga-
ben wahrnehmen: Man nimmt an, dass die linke
eher fur rdumliches Denken und die rechte eher
fir Sprache zustdndig ist. Die Geschlechterhirn-
forschung geht davon aus, dass Méanner nur je-
weils eine Hirnhalfte benutzen kénnen und dann
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am liebsten die linke, wahrend Frauen beide
gleichzeitig benutzen kénnen, wobei bei ihnen die
rechte starker ausgepragt ist. Das sei der Grund
daflir, dass Frauen mehrere Sachen gleichzei-
tig machen kénnen, wahrend diese Anforderung
Méanner komplett Giberfordere. Der Grund, warum
Frauen beide Hirnhalften gleichzeitig benutzen
kdnnten, sei ein starker ausgebildeter Balken, der
die beiden Hirnhalften verbindet. Allerdings gibt
es innerhalb der Hirnforschung seit langem Kritik
an dieser Annahme. So hat Anne Fausto-Sterling,
Biologin und Wissenschaftshistorikerin, gezeigt,
dass es keine Einigkeit in der Frage gibt, was ei-
gentlich zu diesem Balken gehdrt und was nicht,
welche Rolle Rechts- bzw. Linkshandigkeit spielt
und ob es tberhaupt Geschlechtsunterschiede im
Balken gibt. Ausserdem konne sich diese Struk-
tur im Laufe des Lebens &ndern. Die Diskussion
sei offenkundig eng mit politischen Diskussionen
uber die Rolle von Mannern und Frauen in der Ge-
sellschaft verkn(ipft.6

Sitzt also «Geschlecht» im Gehirn?

Neben der Kritik an diesen Hauptnarrativen der
Geschlechterhirnforschung gibt es zwei weitere
wichtige Einwédnde aus feministischer Perspek-
tive. Erstens werden die Lebensumstinde und
der soziale Kontext der Studiensubjekte nicht be-
ricksichtigt. Jedoch haben Studien gezeigt, dass
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Erwachsene Madchen und Jungen unbewusst un-
terschiedlich behandeln, so dass es kaum madglich
ist, zwischen biologischen und Umwelteinflissen
zu unterscheiden. Wenn Verhaltensunterschiede
in der Biologie festgeschrieben werden, also in
festverdrahteten Gehirnen und Hormonen, fuhrt
das dazu, dass nicht-biologische Faktoren im Ent-
wicklungsprozess einer Person ignoriert werden.
Neuere Erkenntnisse der Hirnforschung gehen je-
doch davon aus, dass sich das Gehirn im Kontakt
mit der Umwelt ein Leben lang verandert.
Zweitens werden Geschlechterdichotomien durch
die Forschungspraxis festgeschrieben. So wer-
den in der Sprach-Hirnforschung Unterschiede in
der Hirnaktivitdt von mannlichen und weiblichen
Studienteilnehmerinnen deutlich mehr betont als
Gemeinsamkeiten zwischen ihnen. Selbst kleine
Unterschiede werden publiziert, wahrend grofde
Gemeinsamkeiten meistens unerwahnt bleiben.”
Diese Dichotomie setzt sich auch in der Gleich-
setzung von sexueller Orientierung mit mann-
lichen Gehirnen (stehen auf Frauen) oder weiblichen
Gehirnen (stehen auf Ménner) fort, obwohl ande-
re Perspektiven moglich waren. Beispielsweise
kénnte sexuelle Orientierung in homo-, bi- und
heterosexuell unterteilt werden, dann wiére die
Frage nicht, ob jemand auf Frauen oder Manner
steht, sondern ob eine Person sich zum gleichen
oder anderen Geschlechtern hingezogen fiihlt.



Jedoch kann diese Lesart nicht mit der Idee von
mannlichen und weiblichen Hormonen, wel-
che die sexuelle Orientierung in mannlichen und
weiblichen Gehirnen festschreiben, erklart wer-
den, da sich in diesem Paradigma die Gehirne von
Schwulen und Lesben ahnlicher waren als die von
z.B. heterosexuellen Mannern und Lesben. Aus-
serdem ist dieses Paradigma fiir Anderungen und
Vermischungen sexueller Orientierungen offen.8
Beide Forschungspraktiken — Herauskehren von
Unterschieden statt Gemeinsamkeiten und die
Interpretation von sexueller Orientierung in Kate-
gorien von mannlichen und weiblichen Gehirnen
- sind nicht im Forschungsgegenstand selbst be-
griindet. Sie reproduzieren historisch gewachsene
Konventionen tiber biologisches und soziales
Geschlecht. Alternativen zu diesen Dichotomien
bleiben ungedacht und undenkbar.
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