Zeitschrift: Rosa : die Zeitschrift fir Geschlechterforschung

Herausgeber: Rosa

Band: - (2011)

Heft: 42

Artikel: "Frau und Freiheit und Geist"

Autor: Hofmann, Simon

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-631448

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 30.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-631448
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Poychoanalyse, _Jenscits des Freud- Pringips
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«Frau und
Freiheit und Geist»

..............

.......................

Der friihe Psychoanalytiker Otto Gross war ein
Theoretiker der Frauenemanzipation. Wihrend
Freud die klassische Geschlechterdifferenz vor
allem in der Biologie begriindet sah, entlarvte
Gross sie als das Produkt kultureller Verhiltnisse.

Sigmund Freud war ein Mann der Aufklarung und
Erbe ihres Modells der Geschlechterdifferenz.
Da er diese als «natirlich» und anthropologisch
bedingt ansah, kann seine Geschlechtertheorie
als Legitimation der birgerlichen Geschlechter-
ordnung betrachtet werden. «Die Anatomie ist
das Schicksal», lautet der bekannte Ausspruch,
mit dem Freud die Unterschiede in der Psycholo-
gie von Mann und Frau zu begriinden suchte. Die
Grundlage des Geschlechtsunterschieds bildet die
radikale Unterschiedlichkeit von Penis und Vagina.
Freud konstruiert die Frau, die durch ihre «Penis-
losigkeit» als «Kastrierte» erscheint, als Negativ
des Mannes, als Mangelwesen, deren psycholo-
gische Entwicklung durch ihren (Penis-)Neid auf
den Mann gepragt ist. Die Frau hat gemass Freud
eine schwachere sexuelle Konstitution. Die Libido,
das aktive Begehren, ist mannlich, die Frau damit
zur sexuellen Passivitat bestimmt. Aufgrund ihrer
geringeren Sublimierungsfahigkeit schreibt Freud
der Frau auch ein geringeres soziales Interesse
und damit eine geringere Kultureignung zu.

Jenseits des sexistischen Freud

Obwohl er die Frau als minderwertiges, sexuell
und gesellschaftlich passives Wesen konstruier-
te, kann Freud nicht auf eine rein «sexistische»
und «patriarchale» Position reduziert werden.
Verschiedentlich relativierte und hinterfragte er
die herkdbmmlichen Geschlechterstereotypen.
Das Geschlecht erscheint bei Freud mitunter auch
als etwas kulturell Gemachtes. Das Modell der
«Entwicklung des kleinen Madchens zum norma-
len Weib», die mit Verzicht verbundene Entwick-
lung von der «mannlichen» klitoralen zur «weib-
lichen» vaginalen Sexualitat, hat zwar einen sehr

normierenden Charakter. Dieser Prozess stellt aber,
wie Freud zugibt, keine Selbstverstandlichkeit
dar. Er kann auch als Anpassung des weiblichen
Korpers an die Erfordernisse der Kultur gelesen
werden. Somit verdeutlicht Freuds Theorie eben
auch, wie stark die Kultur auf den Koérper einwirkt.
Freuds Theorie der Weiblichkeit kénnte in dieser
Sichtweise auch als Theorie der Geschlechterso-
zialisierung in einer patriarchalischen Gesellschaft
verstanden werden. Dass sie das, was Frauen und
Manner sind, zumindest als erklarungsbediirftig
erachtet, dass sie den Konstitutionsprozess von
mannlichen und weiblichen Subjekten untersucht,
macht die Freud’sche Psychoanalyse anschluss-
fahig fur eine «Dekonstruktion» der Vorstellung
vom «natlrlichen» Geschlechterunterschied.

Gross’ revolutionére Psychoanalyse

Ein Beispiel fir eine von Freud abweichende
psychoanalytische Geschlechtertheorie findet sich
bei Otto Gross (1877-1920). Der Osterreichische
Arzt und anarchistische Freigeist war ein friher
Vertreter der Psychoanalyse, die er mit Theorien
der klassischen Psychiatrie verband. Galt er Freud
und C.G. Jung anfangs als Hoffnungstrager, so
fiel er bei ihnen bald in Ungnade: Mit seinem Ver-
standnis der Psychoanalyse als Mittel zur Revolu-
tion und zur sexuellen Befreiung wurde er fiir die
psychoanalytische Bewegung untragbar.

Im Zentrum von Gross’ Theorie steht ein psy-
chischer Konflikt, an dem die Menschheit leide:
Der innere Konflikt zwischen dem Eigenen und
dem Fremden. Mit dem Fremden dringt die Kultur
in Form internalisierter Normen und Forderungen
ins Individuum ein. Es entspricht weitgehend
der Instanz des Uber-Ichs, die Freud erst 1923 in
seinem Strukturmodell einfiihrte. Das Eigene be-
zeichnet die urspriingliche, angeborene Wesens-
art, die immer harmonisch und zweckmassig ist.
Schuld am Leiden der Menschheit tragt die patri-
archale Kultur: Da sie mit den urspriinglich guten
Trieben inkompatibel ist und diese unterdriickt,
muss sie abgeschafft werden.

Freud rechtfertigte die kulturelle Triebunterdri-
ckung, da sie ein sicheres Leben in der Kultur
erst ermogliche. Er konzipierte das Verhaltnis
der menschlichen Natur und der Kultur aber dif-
ferenzierter als Gross, nicht als reines Unter-
driickungsverhaltnis sondern als ein dialektisches,
als Kompromiss und Vermittlung. Fir Freud ist
das Subjekt letztlich notwendigerweise der sym-
bolischen Ordnung der Kultur unterworfen; indem
die Kultur das Subjekt unterwirft, bringt sie es
gleichzeitig auch erst hervor.
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Bei Gross bildete das herrschaftsfreie Subjekt
dagegen das Ziel seiner revolutiondren Psycho-
analyse. Den Freudschen Kulturpessimismus, der
von einem Widerspruch von Natur und Kultur aus-
geht, akzeptierte er nicht. Natur und Kultur sind
laut Gross nur deshalb inkompatibel, weil die Kul-
tur «falsch» ist. Die Natur, die Triebe miissen nicht
zugunsten der Kultur eingeschrankt, sondern von
der Unterdriickung durch die Kultur befreit wer-
den. Die Kultur soll an die Natur angepasst, der
Widerspruch zwischen Kultur und Natur in der
Natur aufgehoben werden. Die Natur wird so zur
normativen Instanz: Wahrend fiir Freud Rationali-
tat und Moral erst durch die Kultur entstehen, so
entspringen sie fir Gross direkt aus der Natur.
Gross steht zur klassischen Psychoanalyse in
einem ambivalenten Verhaltnis: Mit seinem essen-
tialistischen Rekurs auf die wahre und gute Natur
des Menschen fallt er hinter Freud zuriick. Sein
Interesse fiir den Einfluss der gesellschaftlichen
Herrschaftsverhaltnisse auf die menschliche Psy-
che und die daraus resultierende Problematisie-
rung der birgerlichen Kleinfamilie und der ihr ent-
sprechenden psychischen Geschlechterdifferenz
weisen hingegen weit (iber den damaligen Stand
der Psychoanalyse hinaus.

Geschlecht als Fiktion

Gross konstatierte, dass im psychischen Un-
bewussten das «Weibliche» mit dem Minder-
wertigen, Schwachen und Passiven, das «Mann-
liche» mit dem Vollwertigen, Starken und Aktiven
konnotiert werde. Diese Zuschreibungen sah er
aber anders als Freud nicht als «natiirlich» gege-
ben und in der Anatomie begriindet an. Vielmehr
setzte er bei der bei Freud zumindest implizit vor-
handenen Vorstellung an, dass Geschlecht etwas
kulturell Gemachtes ist. Der «Gegensatz von Mann
und Weib», so Gross, sei ein «kiinstliches Kultur-
produkt», eine Fiktion, die im Laufe der Generati-
onen immer tiefer ins Unbewusste aufgenommen
wurde und eine angeborene Verschiedenheit der
Geschlechter vortausche.

Als Grundlage der psychischen Geschlechter-
differenz sah Gross das «sexuelle Empfinden» der
Geschlechter: den Sadismus des Mannes und den
Masochismus der Frau. Dieses «sexuelle Empfin-
den» sei der seelische Niederschlag der bestehen-
den Zustande, das Resultat der Anpassung an die
herrschende Familienordnung, welche die Unter-
werfung der Frau und deren Abhangigkeit vom
Mann bedinge. Um ihre Mutterschaft zu sichern,
sei die Frau auf die wirtschaftliche Unterstiitzung
des Mannes angewiesen; die Gegenleistung der

.........................................................................................

Frau sei die Sexualitat, die sie als notwendiges
Ubel, der Mann aber als etwas Erzwungenes und
Erkauftes erlebe. Die hierarchische Geschlechter-
ordnung ist der birgerlichen Ehe also inhérent.
Sie bildet den Kern der autoritaren Gesellschaft
Uberhaupt: «Man kann erst jetzt erkennen, dass in
der Familie der Herd aller Autoritat liegt, dass die
Verbindung von Sexualitat und Autoritat jede In-
dividualitat in Ketten schlagt.» Durch den Macht-
kampf der Geschlechter in der Ehe Ubertragt sich
das Autoritatsprinzip auf die ganze Gesellschaft,
in der Beziehungen zwischen Menschen nun nicht
mehr Selbstzweck, sondern immer Kampf um
Macht und Besitz sind.

Gross propagierte die Widerherstellung einer «Mut-
terrechtsordnung». In dieser soll die Sorge um Mut-
ter und Kind «kommunistisch», das heisst von der
gesamten Gesellschaft gewahrleistet werden. Das
Matriarchat ist flir Gross auch eine Sexualutopie,
in der es fiir die Sexualitat keine Schranken und
Normen, keine Moral und Kontrolle gibt.

Die revolutionare Befreiung der Menschheit ist
laut Gross also untrennbar verbunden mit der
Erhebung und Befreiung der Frau: «Wir glauben,
dass jene Revolution die erste und wirkliche sein
wird, die Frau und Freiheit und Geist in eines
zusammenfasst.» Die Befreiung der Frau besteht
laut Gross darin, ihr zu erméglichen, ihrer «Mut-
terfunktion» nachzukommen und gleichzeitig ihre
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Unabhangigkeit und Selbstandigkeit zu wahren.

Die Frau als Mensch und Mutter

Hier wird die Ambivalenz von Gross’ Geschlechter-
theorie deutlich: Einerseits entlarvte er die eta-
blierte Geschlechterdifferenz als kulturelles Pro-
dukt und liess das Weibliche weitgehend mit dem
Menschlichen zusammenfallen: Er bezeichnete
den «Willen zur eigenen individuellen Selbststan-
digkeit, zur Freiheit und zum Sichbetatigen» als
«essentiellen Grundinstinkt» aller Menschen, auch
der Frau, und nannte es einen grossen Irrtum, die
Frau dem freien Geist gegenlberzustellen. Wie
aussergewohnlich diese Position war, zeigt etwa
ein Vergleich mit der oft als Feministin bezeich-
neten Psychoanalytikerin Lou Andreas-Salomé,
eine Zeitgenossin von Gross, die sich in einer bio-
logistischen Argumentationsweise positiv auf das
traditionelle Bild der passiven, naturnahen «Weib-
lichkeit» bezog.

Andererseits sah Gross im Muttersein den spezi-
fischen Grundtrieb der Frau: «Der Trieb zum Mut-
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tersein in der Frau ist zweifelloser als irgend ein
anderer ein angeborener und unverausserlicher
Grundinstinkt.» Der Wunsch zur Mutterschaft
macht Gross zufolge die Frau in ihrem Wesen
aus; das Muttersein ist ihre «natirliche» Funktion.
Damit blieb er dem etablierten Bild der Frau, fir
welches das Muttersein zentral ist, einschliess-
lich ihrer Determiniertheit in der Biologie letztlich
doch verpflichtet. Seine Infragestellung des in der
herrschenden Kultur als Norm geltenden Frauen-
typs basiert auf der Vorstellung, dass dieser mit
der weiblichen Natur unvereinbar und deshalb
unzweckmassig sei. Wenn Gross also einen neu-
en Frauentyp, das «Weib der Zukunft» forderte, so
ging es ihm letztlich darum, die Frau ihrer «wirk-
lichen» Natur anzugleichen.

Von einer konsequenten Dekonstruktion der Ge-
schlechterdifferenz kann bei Gross also keine
Rede sein. Trotzdem bleibt sein friher Versuch,
den Geschlechterunterschied als etwas kulturell
Gemachtes, als Produkt der gesellschaftlichen
Herrschaftsverhaltnisse zu verstehen, bemerkens-
wert. Er deutet an, dass die Psychoanalyse fir
das Projekt einer anti-essentialistischen und herr-
schaftskritischen Geschlechtertheorie durchaus
anschlussfahig ist.
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