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IL.acan und

das Problem der
Geschichtlichkeit

..............................

Dem Umfeld der Ljubliana Scool of Psychoana-
Iysis entstammende AutorInnen leisten mit ihrer
marxistisch inspirierten Lacan-Rezeption einen
wichtigen Beitrag zu einer Kritik spétkapitali-
stischer Subjektivierung. Dabei erweist sich ihre
Vorstellung von Subjektivierung der vor allem fiir
die Gender Studies leitend gewordenen Diskurs-
analyse als iiberlegen.

In den Cultural Studies, die heute fiir weite Teile
der Gesellschaftswissenschaften zu einer Art Leit-
wissenschaft geworden sind, besteht weitherum
Konsens, dass die Diskursanalyse die Psychoana-
lyse als theoretischen Bezugspunkt nicht nur be-
erbt, sondern auch massgeblich zur Erweiterung
ihres Gegenstandsbereichs beigetragen habe. Da-
bei kennt diese Bezugnahme auf die Psychoanaly-
se zwei Richtungen: Die einen mochten sie infolge
ihrer angeblichen Hypostasierungen fiir ganzlich
Uberholt erklaren und messen der Diskursanaly-
se das Potential zu, das von der Psychoanalyse
als gegeben Gesetzte und somit Essentialisierte
selbst zu historisieren. Die anderen attestieren der
Psychoanalyse durchaus eine Art Vorlauferrolle in
diesem Projekt der Historisierung und wiirdigen
sie deshalb als in Ehren veraltet. Es ist diese letzte
Ausrichtung, die beansprucht, quasi dasselbe bes-
ser zu tun, indem sie das, was die Psychoanalyse
als sprachliche Positionierung der Subjekte be-
schreibt, in einer Art soziologischen Umdeutung
als diskursive Verfasstheit oder Hervorbringung
der Individuen auffasst. Dabei erfreut sich der Dis-
kursbegriff vornehmlich in den Gender Studies
einer grossen Beliebtheit, indem etwa davon aus-
gegangen wird, Diskurse seien fiir die Festschrei-
bung normativer Geschlechtlichkeit verantwort-
lich und die Geschlechterverhaltnisse seien davon
ausgehend zu analysieren. Dabei habe der Begriff
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des Diskursiven den Vorteil, den unterschied-
lichen Anrufungsweisen der Subjekte Rechnung
zu tragen und damit die Identitatsformen in ihrer
Multiplizitat erfassbar zu machen. Dies ermdgli-
che es, verschiedene Achsen der Herrschaft wie
Rassismus, Sexismus und Klassenunterschiede
analytisch in einem einzigen Blickfeld zu vereinen.
Mit dieser Anschlussgeste verwischt die Diskursa-
nalyse aber nicht nur eine wesentliche Divergenz,
die zwischen ihr und der Psychoanalyse besteht,
aus dem Blick gerat so auch ein entscheidender
Einspruch, der von Seiten der Psychoanalyse an
diese angebliche Erweiterung oder Weiterentwick-
lung ihrer selbst erhoben wiirde — und auch wird.
In diesem scheinbaren Konsens der sprachlichen
Verfasstheit der Subjektposition geht, indem der
Psychoanalyse etwa attestiert wird, sie habe mit
ihrer Betonung der Bedeutung der Sprache fir
das menschliche Subjekt wesentlich zur Heraus-
bildung des linguistic turn beigetragen, unter,
dass es sehr unterschiedliche Weisen gibt, die
Funktion resp. Wirkweise der Sprache in diesem
Konstruktionsprozess» zu denken. Zwar gehen
beide, die Diskursanalyse und die Psychoanalyse,
davon aus, dass wir, auch und gerade in unserem
intimsten Inneren, im wesentlichen der Effekt ge-
sellschaftlicher Verhaltnisse sind — das eben meint
der Begriff der (Konstruktion. Dies zu sagen lasst
aber weitgehend offen, wie genau der Prozess der
Konstruktion darin vorgestellt wird.

Gegentliber dem Vorwurf der Ahistorizitat an die
Adresse der Psychoanalyse mdchte ich im Fol-
genden argumentieren, dass eine an Lacan orien-
tierte Gesellschaftstheorie, wie sie im Umfeld der
Ljubliana Scool of Psychoanalysis praktiziert wird,
die Frage der Historizitdt nicht nur massgeblich
radikalisiert, sondern gerade auch zum gegen-
wartigen Geschehen und also dem, was Foucault
in die Frage: «Was geschieht uns heute?» gefasst
hat, dezidiert Stellung nimmt. Das heisst, sie zeich-
net sich gerade auch durch eine differenzierte
Gegenwartsanalyse beziiglich der Frage aus, wie
und mit Hilfe welcher gegentiber dem Fordismus
veranderten Einbindungsweisen es dem Neolibe-
ralismus gelingt, trotz massiver Zugriffe auf die
Individuen mit dem Friihkapitalismus vergleich-
bare Ausbeutungsverhiltnisse entstehen zu las-
sen und trotzdem ein eindriickliches Mass an Zu-
stimmung herzustellen. In diesem Punkt erweist
sich, so das Postulat dieses Beitrages, eine an der
Psychoanalyse orientierte Gesellschaftstheorie als
der Diskursanalyse tiberlegen, die in gewisser Weise
bei einem ahistorischen Konstruktionsbegriff stehen
bleibt. Greifbar wird eine solche Ahistorizitat bei-
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Sind die Gender Studies zu wenig politisch?
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spielsweise, wenn, wie in den Gender Studies, da-
von ausgegangen wird, dass sich das Geschlech-
terverhaltnis auch heute noch massgeblich (iber
normative Geschlechtszuschreibungen formiere,
womit den veranderten Subjektivierungsweisen,
deren Machteffekte heute madglicherweise gera-
de in einer Dethematisierung von Geschlecht zu
suchen sind, kaum Rechnung getragen werden
kann.

Zwei unterschiedliche Sprachkonzepte...

Bereits Stuart Hall hatte darauf hingewiesen, dass
die blosse Existenz von Diskursen noch nicht de-
ren Ubernahme durch die Subjekte erklare. Doch
blieb diese Feststellung fiir die Cultural Studies
leider ohne Folgen. Es ist genau in diesem Punkt,
dass sich an eine Uberlegung der US-amerika-
nischen Theoretikerin Joan Copjec anschliessen
lasst, die verdeutlicht, worin sich die psychoana-
lytische Vorstellung von der Funktion der Spra-
che in der Subjektkonstitution von derjenigen der
Cultural Studies unterscheidet. Das Subjekt ist
darin nicht einfach, wie in den Cultural Studies,
Effekt des Diskurses, indem es die diskursiven An-
forderungen in einer, wenn auch niemals vollstan-
dig gelingenden, ldentifikation ibernimmt. Zwar
ist auch das psychoanalytische Subjekt Subjekt
der Sprache, dies jedoch in einem anderen Sinn.
Das Subjekt ist Effekt, nicht aber Verwirklichung
des Diskurses, und zwar insofern, als es als so et-
Was wie der fall out oder spill over des Eintritts in
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die Sprache aufgefasst wird. Gemeint ist damit die
Wirkung der Sprache, das Subjekt als ein grund-
satzlich mit sich Uneiniges hervorzubringen oder
anders formuliert, ein Effekt, der — viel eher als
das Subjekt hervorzubringen — es in seinem Inner-
sten teilt. Hier liegt das Konflikthafte im Subjekt
selbst, und nicht, wie in der Vorstellung der Cultural
Studies, in den widerspriichlichen diskursiven An-
forderungen: Es konstiutiert das Subjekt als Sub-
jekt seines Liebeswunsches, durch den es an ein
grundsatzlich unmaogliches Objekt gebunden ist,
weshalb das Subjekt seinem Liebeswunsch ge-
geniber sich in einer grundlegend ex-zentrischen
Position befindet.

Um zu verdeutlichen, worum es hier geht, bedient
sich Joan Copjec in einem Wortspiel der Doppel-
bedeutung des englischen Wortes fo carve, das
sowohl meisseln (carving out) wie zerstickeln
(carving up) heissen kann. Obwohl Lacan der fir
die gender-Theorie so wichtig gewordenen An-
nahme, dass der Kdrper geschrieben ist, nicht nur
zustimmen wirde, sondern es ganz eigentlich sei-
ne Theorie sei, die das Einnehmen eines solchen
Standpunktes erlaube, verbinde er, so Copjec, da-
mit doch etwas anderes. Copjec schreibt: «Wenn
Lacan uns sagt, dass die Sprache den Kdorper aus-
schneidet [carves upl, dann spricht er von einem
unfreundlicheren Schnitt als dem, der einfach ein
Korperbild mei3elt oder schnitzt [carves out] (im
Sinn von definiert), durch welches das Subjekt
sein Sein annehmen wird. Der Schnitt, von dem

....................................................
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JACQUES LACAN
LE SEMINAIRE i.. XVI
D’un Autre a l’aut\re

SEUIL

Auskleidungen der Seinsliicke ;
Lacan spricht, meint im Gegensatz dazu gerade,
dass das Bild aufgeteilt, zerstlickelt wird [carves
up] und so das Subjekt dazu treibt, sein Sein jen-
seits dessen zu suchen, was das Bild ihm prasen-
tiert; er bringt das Subjekt dazu, in seinem Bild
etwas zu finden, das fehlt.»1

Das Subjekt als Uberschuss des sprachlichen
Einschnittes zu denken, ist nicht dasselbe wie
es als Summe seiner diskursiven Anrufungen zu
verstehen. Wenn Copjec auf diesem Unterschied
beharrt, so weil es ihr darum geht, dem in den
Cultural Studies vorherrschenden Trend zur Er-
setzung des gespaltenen Subjekts durch ein von
sozialen Diskursen durchzogenes Subjekt, das
somit nicht gespalten, sondern multipel ware,
zu widersprechen. Damit aber liegen hier zwei
grundlegend verschiedene Konstruktionsbegriffe
vor und damit einhergehend auch zwei grundle-
gend unterschiedliche Vorstellungen von Identitat
resp. Subjekt: Das von verschiedenen, sich auch
widersprechenden Diskursen hervorgebrachte
Subjekt als multiples ist nicht dasselbe wie das
gespaltene Subjekt der Psychoanalyse! Relevant
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wird diese Unterscheidung dort, wo es um das
Verstandnis der Wirkweise von ldeologien in der
Subjektkonstitution geht. Wahrend im Fall der
Cultural Studies ldeologien als Schliessungen der
grundsatzlich multiplen, oftmals widerspriich-
lichen Subjektanrufungen fungieren, ldeologie-
kritik somit die Offenlegung dieser Multiplizitat
und Widersprichlichkeit jeder Identitatszuschrei-
bung ware, hat im Falle der Psychoanalyse die
Ideologie die Funktion, phantasmatisch die signi-
fikante Seinsverfehlung auszukleiden, das heisst,
als eine Art Stopsel fiir die Leere des gespaltenen
Subjekts zu dienen.

... und ihre politische Implikation

Es liegt auf der Hand, dass aus diesen beiden
unterschiedlichen Vorstellungen von Konstruk-
tion, und, damit verbunden, der Wirkweise von
Ideologie, auch unterschiedliche Einschatzungen
dartiber folgen, was heute U(berhaupt noch ein
Potential der Subversion aufweisen kann. Mit ih-
rer Hochhaltung des Multiplen, Pluralen und Un-
eindeutigen scheint diese Frage fiur die Cultural
Studies geklart, die in ihrem bevorzugten Poli-
tikfeld der identity politics gegen die vermeint-
lichen Festschreibungen und Identitatszwange der
Ideologie antreten. Aus der Perspektive der
Psychoanalyse ist diese Sicht der Dinge allerdings
sehr viel weniger klar, scheint diese doch umge-
kehrt zum Schluss zu gelangen, dass auch und
gerade multiple Identitatsformen lediglich eine
weitere Auskleidung der Seinsliicke resp. eine Ab-
wehr der Spaltung des Subjekts darstellen; eine
Auskleidung, die den nunmehr veranderten Erfor-
dernissen des Postfordismus ganz einfach eher
entspricht.

Gerade weil Diskurse bei Lacan nicht einfach
sprachliche Zuschreibungen sind, sondern eine
Art gesellschaftliches Band, mit dem der Unmdg-
lichkeit des Liebeswunsches eine - historisch
je spezifische — Form gegeben werden kann, ist
es ihm auch moglich, den historischen Meta-
morphosen des Kapitalismus Rechnung zu tra-
gen. Die offenbar historisch immer wieder von
Neuem notwendig werdenden Transformationen
des Kapitalismus scheinen sich dabei gerade der
Méglichkeit zu bedienen, dass die Arten, mit der
Unmadglichkeit des Geniessens (nicht) zurande zu
kommen, historisch wandelbar sind: Plus-de-jouir
- Mehrgeniessen, ein Wort, das Lacan in Anleh-
nung an Marx’ Mehrwert, plus-value, kreiert und
das auf sich die beiden Aspekte eines <Mehn und
einer Unmadglichkeit vereint, ist dabei das Ele-
ment, das verschiedene Ausformungen erhalten
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kann und sozusagen die Andockstelle im Subjekt
fir das Greifen der Diskurse bildet. In seinem
Seminar XVII unterscheidet Lacan deshalb seit
dem entstehenden Kapitalismus vier solche Dis-
kurse als historisch je unterschiedliche Weisen
der Subjektivierung, was es ihm insbesondere
ermoglicht, fiir die jingste Transformation eine
eigene Beschreibung zu finden. So spricht Lacan
seit Beginn der 1970er Jahren davon, dass sich in
spatkapitalistischen Gesellschaften ein Wandel in
der Uber-Ich-Struktur der Menschen abzeichne.
Heute, so Lacan, seien die Menschen nicht mehr,
wie zu Freuds Zeiten, von einem verbietenden
Uber-Ich geleitet, sondern von einem neuartigen
Imperativ: Geniesse! Das Uber-Ich selbst gebiete
nun den Genuss.

Diese Formel hat zahlreiche Auslegungen
erfahren, worunter eine eben lautet, dass die seit
dem Fordismus veranderten Produktionsbedin-
gungen gerade keine normierten ldentitaten mehr
erfordern. Dass wir es somit mit einer neuartigen

JACQUES LACAN
LE SEMINAIRE iexvi

L’'envers de
la psychanalyse

SEUIL

Polizei vs. Politik?
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Machtform zu tun haben, die nicht tiber Einschran-
kungen operiert, sondern Ulber das Inaussicht-
stellen von Mdoglichkeitsraumen, die die Subjekte
zur bestandigen Diversifizierung ihres eigenen
Selbst anhalten. So betont Alenka Zupancic, dass
der Kapitalismus heute zum wichtigsten Promo-
tor differenter Lebensweisen geworden ist und
sie spricht in diesem Zusammenhang von einem
brisanten, fiir den Kapitalismus konstitutiven
Nebeneinander einer fortwahrenden Produktion
immer neuer Differenzen, die darin gleichzeitig
laufend an Bedeutung verlieren. So betrachtet
ware die Entstehung multipler oder uneindeu-
tiger Identitatsformen wohl kaum als Erfolg oder
auch nur Effekt politisch-kultureller Kampfe zu
betrachten, sondern vielmehr selbst Ausdruck
dieser veranderten Subjektivierungsweisen. Fur
die Frage der Geschlechtlichkeit hiesse dies, nicht
vorschnell jede Aufweichung der Geschlechter-
grenzen als subversiv zu erachten. Wenn - wie
Foucault hier ganz im Einklang mit der Psycho-
analyse vermutet — es heute gerade das Indivi-
duelle ist, das machtintegrierend wirkt, wir somit
nicht nur mit der Erlaubnis, sondern geradezu mit
dem Imperativ zur kreativen Handhabung unserer
selbst konfrontiert sind, so greift die Klage liber
normative Zuschreibung ebenso ins Leere wie die
im Namen der Individualitat erhobene Forderung
nach unendlicher Pluralisierung, beispielsweise
geschlechtlicher Identitaten.

.......................................................................

Anmerkung

1 Copjec, Joan: Cutting up, in: Teresa Brennan
(Hg.): Between Feminism and Psychoanalysis,
London 1989, S. 227-246, 235.
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