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Queering statt
Theorie

...........................................

Queer Theory ist eine Theorie der Grenziiber-
schreitung, ein Projekt der Beweglichkeit, des
Suchens und Hinterfragens. Nach den Grenzen,
den Begrenzungen auch der Theorie zu fragen,
ist eine Aufgabe der Forschung — nicht nur in
Bezug auf die untersuchten Gegenstiinde, sondern
auch hinsichtlich des eigenen (wissenschaftlichen)
Tuns.

Queer Theory macht es sich nicht leicht und hat es
nicht leicht. Sie Uberschreitet Geschlechtergren-
zen, fordert Sexualitatskonzepte heraus, mahnt
die Analyse der Uberkreuzungen und Verschran-
kungen verschiedener Identitdtsdimensionen ein
und stellt Identitat in Frage. Zugleich haben sich
Queer Studies akademisch kaum etabliert, kon-
nen und wollen mitunter auch nicht als Disziplin
gelten, miissen sich bestédndig Fragen nach ihrer
Legitimitat und ihrem Innovationspotenzial ge-
fallen lassen. Die eigenen Anspriiche sind gross
Den gedanklichen Ausweg aus der Binaritat der
(Geschlechter)Kategorien und die Uberwindung
rigider Identitatskonzepte in die politische Praxis
umzusetzen, ist ein wichtiges Ziel und daher ein
zentrales Thema. Wie es gelingen kann, Normali-
tat zu befragen, Normalisierungsprozesse zu ana-
lysieren und zugleich Strategien politischer Dissi-
denz zu entwickeln, ist die queere Crux.

Gegendiskurs und Mainstream

Die aus diesem Problem generierte Energie fihrt
zu hoher wissenschaftlicher Produktivitdt. Dabei
zeichnen sich zwei Entwicklungsstrange v.a. in
der Auseinandersetzung mit Herrschaftsdiskursen
und Wissenschaft als Institution ab, die deut-
lich andere Zielsetzungen entwickeln. Wahrend
es den einen um eine Etablierung und Absiche-
rung queeren Denkens zu tun ist, geht es ande-
ren eher um eine herrschaftskritische Perspektive
Franziska Rauchut beschreibt diese beiden
Tendenzen eher als inhaltliche Dimensionen
- Sexualitdten im Mainstream etablieren vs.

Intersektionalitatsforschung, die sich nicht allein
auf Sexualitat als Thema beschrankt.!

Hier stehen mehr als nur inhaltliche Positionen zur
Disposition. Es sind Richtungsentscheidungen, die
den Kern des (Selbst-)Verstandnisses von Queer
Theory betreffen. Wenn «queer» als eine Aktivitat,
ein Verfahren gilt, das «etablierte Wissenschaft
[nicht nur] sexualpolitisch «wvom Kopf auf die Flilse
zu stellen»»2 beabsichtigt, dann geht es wesentlich,
wie Sabine Hark betont, sowohl um ein Queeren
von Theorie als auch «der Apparate, Institutionen
und Praxen von Wissensproduktion»3.

Queere Disziplin

Die Geschichte der Queer Studies oder vielmehr
die Narration dieser Geschichte beinhaltet einige
Leerstellen in Bezug auf den Weg von, sagen wir,
einer ACT UP-Demonstration in New York City zu
einer queeren Lehrveranstaltung an einer Univer-
sitat in der Schweiz. In dieser Erzahlung bisweilen
idealisiert als eine unumgangliche Entwicklung
zu einer wissenschaftlichen Disziplin, sind wir mit
manchen Widerspriichen und Paradoxien konfron-
tiert. Handelt es sich bei Queer Theory liberhaupt
um eine Disziplin? Und weiter gefragt: Wie verhal-
ten sich Queer Studies zu Wissenschaft? Wer be-
treibt Queer Studies und zu welchem Zweck?
Bleiben wir zunachst bei der Frage, ob und inwie-
fern es sich bei Queer Theory um eine Disziplin
handelt. Halten wir uns an die Argumentation
von Hark, dann kdnnen wir klar feststellen: Nein,
Queer Theory ist keine Disziplin. Jedenfalls keine
in der Ublichen Auffassung davon, was eine «Dis-
ziplin» ist. Aus wissenschaftssoziologischer und
-theoretischer Sicht erfiillt Queer Theory jedenfalls
nicht die dafiir gangigen Kriterien: «Weder handelt
es sich um eine langfristig stabile Segmentierung
in der Wissenschaft noch existiert ein hinreichend
homogener Kommunikationszusammenhang von
Forscher_innen, und nur bedingt existiert ein Kor-
pus wissenschaftlichen Wissens, der in Lehrbu-
chern reprasentiert ist.»4

Es gibt allerdings eine Kollektion relevanter
Literatur und ein interdisziplinar orientiertes Me-
thodenrepertoire. Institutionell verortet ist Queer
Theory in Zentren fiir Gender Studies und als
Arbeitsschwerpunkt von Hochschullehrenden. Der
Umstand, dass es diese partielle akademische In-
tegration von Queer Studies gibt, erfordert den kri-
tischen Blick auf Bedingungen und Konsequenzen
dieses Prozesses umso mehr. Ich vermute, dass
Queer Studies ebenso wie Gender Studies von
manchen als eine «Methode» unter anderen be-
trieben werden: als thematischer Schwerpunkt in



.........................................................................

einem Fach- oder Arbeitsbereich. Das bedeutet
einerseits eine gar nicht unbetrachtliche Verbrei-
tung queerer Fragestellungen und Forschungsar-
beiten, zugleich aber eine Anpassung an beste-
hende Diszipline und Fachdiskurse. Das ist nicht
per se mit einer Wertung zu versehen, aber wert,
untersucht zu werden.

queer / Theorie

Der Begriff «queer» selbst ist (nicht nur) im Deut-
schen zu einer Art Verheissung geronnen. Das
Wort sei schillernd, straube sich gegen Definiti-
onen und sei bestandig im Wandel.5 Nun, diese
Einschatzung ist zugleich eine Uber- und eine Un-
terschatzung. Natirlich wird der Begriff standig in
ganz konkreten Kontexten gebraucht und daher
mit recht spezifischen Bedeutungen ausgestattet.
Der Umstand, dass «queer» verschiedene Refe-
renzen und Bedeutungen hat, ist aus (post)struktur
alistischer Sicht nicht Gberraschend. Zugleich sind
es sehr verschiedene Zusammenhange, in denen
der Begriff verwendet wird, die eine Offenheit des
Begriffs unterstreichen. «Queer» ist ein beweg-
liches Codewort, d. h. es bezieht sich ganz klar auf
«lesbischwule» Lebensweisen, jedoch ohne damit
bestimmte ldentitatskonzepte aufzurufen. Es ist
im Deutschen ein unbelastetes Wort, sprich eines,
das nicht den Ballast einer langen Geschichte — ei-
ner «querelle des homos» — tragt. Das Potenzial
birgt zugleich Probleme. «Queer» entbehrt als im-
portierter Begriffé einer konkreten Geschichte und
Erfahrung.

Das Wort und vor allem sein Gebrauch sind auch
in den USA intensiv diskutiert worden. Lauren
Berlant und Michael Warner sahen schon 1995 ein
Problem in der akademischen Etablierung: «The
danger of the label queer theory is that it makes its
queer and nonqueer audiences [...] imagine a con-
text (theory) in which queer has a stable referenti-
al content and pragmatic force.»’ Sie bringen die
Schwierigkeiten auf den Punkt: Die Kombination
der Begriffe queer und theory ist das eigentliche
Problem, und zwar wegen des Kontextes, den
«theory» liefert. Ich sage nicht, dass Queer Theory
keine Theorie ist, aber sie wird produziert unter
Bedingungen, die nicht «queer» sind. Ich sehe aus
diesem Grund die groRte Gefahr fiir queer darin,
als hochproduktiver wissenschaftlicher Arbeitsbe-
reich oder gar als Disziplin zu enden.

Total normal?

Zu Recht wird mensch einwenden, dass viele
Queer-Forscher_innen  zugleich  Aktivist_innen
sind und unter prekiaren Bedingungen arbeiten;
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Queering in der Falle

von Etablierung und einer unkritischen Haltung
gegeniiber Institutionen kann da nicht die Rede
sein. Und doch sind auch hier Prozesse zu beo-
bachten, die nach bekannten Mustern ablaufen.
Nicht ohne Grund ist der Streit um Inklusion und
Exklusion von Personen, Themen, Sprachen stan-
dige Begleitmusik.8

Die institutionellen und strukturellen Gegeben-
heiten lassen wenig Bewegungsfreiheit. S. Hark
fragt daher: «Wie kann Queer Theorie dauerhaft
Teil wissenschaftlicher Wissensproduktion wer-
den, ohne dabei total normal zu werden? Wie re-
flektieren wir die normalisierenden Effekte der -
ungewollten? — disziplindren Formierung unseres
Wissens?»9 Der spezifische «queer moment», den
sie als Entstehungsimpuls eines queeren Projekts
in den USA im Kontext der AIDS-Krise sieht, fehlt
hierzulande ganz klar.

Modi der Wissensproduktion

Es fehlt nicht nur dieser moment in einem be-
stimmten Erfahrungsraum, der eine bestimmte
Theoriebildung ermoglicht, — es gibt ein Zuviel
an Theorie i. S. des institutionellen Rahmens und
der etablierten Denk- und Sozialstrukturen. Die
Universitat hat sich nur an der Oberflache veran-
dert, die traditionellen Mechanismen einer sehr
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hierarchischen, mannerbiindischen Institution
bleiben davon unbeleckt. Intensiviert hat sich eine
extreme Leistungsorientierung und fast religits
anmutende Glaubigkeit, was Qualifikationen und
Karriereverlaufe anlangt. Selbst jene, die von die-
ser Maschinerie ausgespuckt werden, halten an
den vermeintlichen Notwendigkeiten und Wahr-
heiten von Mindeststudiendauern, Auslandsauf-
enthalten, langen Publikationslisten fest und be-
treiben neben ihrer wissenschaftlichen Arbeit eine
professionelle Selbstvermarktung.

Was es tatsachlich braucht, sind, wie Hark sagt,
«neue Formen und Modi der Produktion von Wis-
sen, von Theorie»10, Was ware an dieser Stelle
konkret vorzuschlagen? Ich flrchte, die Zeit ist
nicht danach, tUbermiitig zu sein. Menschen, die
Queer Theory produzieren, haben Uni-Jobs, die
sie meist behalten wollen, oder sie haben keine,
dann sind sie oft mit anderer (Erwerbs-)Arbeit be-
schaftigt und haben geringere Chancen, im wis-
senschaftlichen Feld Kapital zu gewinnen.

Queering

Vielleicht konnte es trotz dieser existenziellen Zu-
mutungen einen Weg geben, Formen und Modi
der Wissensproduktion zu entwickeln, die weder
auf Wissenschaftlichkeit noch auf Politik abzielen.
Vielleicht hilft eine Orientierung an der Nutzlosig-
keit. Egal, wie klug Gesellschaft, Politik, Okonomie
analysiert werden — dem Diskurs ist schwer zu ent-
gehen und wir unterwerfen uns (zwangsweise?)
bestandig Regeln, die einem Denken der Vielfalt
und der Grenzuberschreitung diametral entge-
genstehen. Queering braucht einen Anarchismus
des Denkens, der auch das, was aus wissenschaft-
licher Sicht als laienhaft gelten mag, mit ein-
schlie3t. Queering soll ein demokratisches Projekt
sein. Das ist es bereits in seinen Anspriichen und
Intentionen; das ist es viel zu oft nicht in seiner
Umsetzung und in seinen Bedingungen. «Erkennt-
nis fur freie Menschen»1! — Paul Feyerabends For-
derungen und Ideen heute neu zu diskutieren, ist
mein Vorschlag. Ein Vorschlag, der doch queer
naheliegt: Methodenvielfalt, Antidogmatismus,
(Selbst)lronie, der Blick auf gesellschaftliche Re-
levanz und Reflexion der eigenen Verantwortung.
Die Erweiterung der Anliegen etwa um die Ausei-
nandersetzung mit der «ldeologie der Forschung»
sollte auf der Agenda eines demokratischen Quee-
ring ganz oben stehen.

Anmerkungen

T Rauchut, Franziska: Wie queer ist Queer? Sprach-
philosophische Reflexionen zur deutschspra-
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chigen akademischen «Queer»-Debatte, Konig-
stein, Taunus 2008, S. 108.

2 Hark, Sabine. Total normal? Queer Theorie in der
Akademie, in: Babka, Anna, Hochreiter, Susanne
(Hg.). Queer Reading in den Philologien. Modelle
und Andwendungen, Gottingen 2008, S. 58.

3 Hark, zitiert nach Rauchut (wie Anm. 1), S. 89.

4 Hark, (wie Anm. 2), S. 52.

5 Vgl. Englert, Kathrin, Ganz, Kathrin et al. Einlei-
tung, in: AG Queer Studies (Hg.). Verqueerte Ver-
haltnisse. Intersektionale, 6konomiekritische und
strategische Interventionen, Hamburg 2009, S. 11.
6 Vgl. Rauchut (wie Anm. 1), S. 75.

7 Berlant, Lauren, and Michael Warner: What Does
Queer Theory Teach Us about X?, PMLA 110 (1995)
3, 343-349. S. 343.

8 Vgl. Engel, Antke, Schulz, Nina, Wedl, Juliette.
Kreuzweise queer: Eine Einleitung, femina politica
1(2005), S. 9-23.

9 Hark, (wie Anm. 2), S. 60.

10 Ebd., S. 61.

11 Vgl. das gleichnamige Buch von Paul Feyera-
bend (Suhrkamp 1979)

12 Feyerabend, Paul: Wissenschaft als Kunst, 1984,
S.9.
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