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Wir haben nie gewusst,
was unsere Tochter
unter der Bettdecke
macht!

von Daniel Kulle

Film als Wichs-Medium gab es von Beginn an.
Der Aufkldrung diente der Film ebenso. Und
wahrend man seine Eichel streichelt, wird auch
gleich die dazugehorige Ideologie verbreitet.

Als ich jiinger, aber nicht kleiner war als heute,
schaltete ich, wenn meine Eltern endlich im Bett
waren, auf SAT1 und ibertrug die filmische
Sexualitit auf meinen eigenen Korper. Mit Eltern
spricht man nicht tiber Sex, Gleichaltrige kénnen
auch nur vage Vorstellungen vermitteln. Und so
bleibt der Film, der einen aufklirt iiber die Art und
Weise, wie man mit dem Ding zwischen seinen oder
ihren Beinen umgeht. Aufklirung selbst ist — sagen
wir es ruhig — so unerotisch, wie es nur gehen kann.
Aufklarung ist erst einmal Wissenserlangung und
Information. Das haben wir alle im Biologie-
Unterricht gelernt; und nun wissen wir, was
Samenproduktion oder Eileiter bedeutet. Nur den
Sex kann uns keiner erkliren. Doch genauso wie
Sex ist Aufklirung nicht nur Wissen, sondern auch
Emanzipation, Hinleitung zu Miindigkeit und
Selbstidndigkeit. Hier scheitert die Edukation. Und
hier greift sie oder meist eher er eben auf alles

zuriick, was man bekommen kann. Die Sexfilme
halt.

Der Blick durchs Schliisselloch

Film, als visuelles Medium, hat seit seiner Ent-
stehung das Sexuelle miteinbezogen. Peeping Tom
(American Mutoscope Comp., USA 1897) etwa
zeigt — filmtechnisch zu der Zeit recht innovativ —
einen Mann, der durch diverse Schliissellocher
schaut und Entsprechendes entdeckt. Bereits in den
00er und 10er Jahren iiberschwemmte eine Reihe
von so genannten <Herrenfilms> den Markt, gezeigt
natiirlich nur fiir «eifes> Publikum. Und wer es sich
leisten konnte, kaufte sich eigene Kameras und
filmte sich oder andere.

Damals wie heute ist Film jedoch ein o6ffentlich
wirksames Medium, das staatlich durch Zensur
reguliert werden will. Man kann zwar alles filmen,
was man will, offentlich verbreitet wird es nur
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unter den zeit- und landesgemissen Kriterien von
Sitte und Anstindigkeit. Doch Sitte und Anstand
definieren sich nicht nur durch ihre Grenzen,
sie beziehen diese auch laufend ein. Denn die
Obszonitit ist stets Publikumsfinger. So kocht das
Sexuelle in der jeweils zeitgendssischen Weise
immer wieder hoch. Als zu Beginn der Weimarer
Republik die Zensur kurzfristig aufgehoben wurde,
entstand zum Beispiel eine Reihe von Filmen iiber
Prostitution oder Geschlechtskrankheiten. Immer
natiirlich mit dem voyeuristischen Aspekt im
Hinterkopf. Richard Oswald, einer der prominen-
testen Ikonen dieser so genannten <Sittenfilms,
drehte gar einen der ersten Schwulenfilme, Anders
als die Anderen (D 1919).

Zwiespalt und Doppelmoral

Wichtiger jedoch ist im Laufe der Geschichte und
bis heute das Zwischenspiel von Film, Zensur, und
gesellschaftlichen Normen. Zensur reflektiert zum
einen gesellschaftliche Normen, hat aber auch
immer einen pddagogischen Effekt (andernfalls
wire sie nicht nétig). Und der Film gleicht sich zwar
an die Zensurbedingungen an, bedient aber auch
die gesellschaftliche Doppelmoral zwischen 6ffent-
lich Darstellbarem und sublimen sexuellen Kon-
notationen.

Film konnte und kann mit diesem Zwiespalt als
visuelles Medium gut umgehen. Der Riickgriff auf die
erotischen Komponenten der Malerei, allen voran
die Asthetik des weiblichen Kérpers, und das vage
Andeuten von gesellschaftlich tabuisierten Themen
waren und sind die beste
Strategie, den Sex durch
die Zensur zu bringen. In
den priiden USA fand daher
in den 50ern und 60ern die
sexuelle Freiztigigkeit der
europdischen Filme besten
Anklang. Selbst in Europa
hatte Et dieu cred la femme
(Roger Vadim, F 1956) mit

der nacktbusigen Brigitte Anders als die Anderen (D 1919): Einer der ersten Filme,

Bardot bereits Aufsehen die Homosexualitat thematisierten.
erregt. Und als «Nacktbaden plus Sozialkritik»
bezeichnet der Filmkritiker Gunter Groll die schwe-
dischen Filme dieser Zeit. Als dann in den 60ern die
sexuelle Freiziigigkeit auch breitere Schichten der
Gesellschaft erreichte, und auch die Zensur ihre
Bestimmungen gelockert hatte, waren Strategien
gefragt, wie man mit diesem Zwiespalt der gesell-
schaftlichen Doppelmoral umgeht. Eine der fil-
mischen Strategien war es, Sex zu veralbern und mit
Slapstick zu verbinden. So entstanden also Filme



AMFKLARUN@ SEXFILM: AM RANDE DER EDUKATION?

wie Kopfchen in das Wasser,
Schwiinzchen in die Hoh (Helmut
Fornbacher, BRD 1969) oder die
Graf-Porno-Reihe. Eine andere
Strategie war es, den Sex ins
Exotische auszulagern und be-
kannte Klischees anzusprechen:
Das Schweden-Klischee gehort
hier genauso dazu, wie das
Lederhosen-Fensterl-Klischee.

Pseudo-Dokumentarfilm und Sex Sommaren med Monika von Ingmar Bergman (S 1952): nackte
Busen fiir den Arthouse-Markt.

Mit aufklarerischem Impetus entstanden jedoch zu
dieser Zeit auch Filme, die behaupteten, der
Priiderie der 50er Jahre etwas entgegensetzen zu
konnen, indem sie zeigten, wie es «wirklich wan.
Sie konnten auf der Welle der wissenschaftlichen
oder quasi-wissenschaftlichen Sexualititsforschung
dieser Zeit aufsitzen, die in den 50ern und 60ern
boomte und das Bediirfnis nach sexueller Frei-
zigigkeit andeutete: Was Magnus Hirschfeld in
den 30er Jahren nicht mehr verwirklichen konnte,
durfte Alfred Charles Kinsley in den 50ern schliess-
lich in seinen beriichtigten Kinsey-Reports um-
setzen. Auch in West-Deutschland konnten sich
Biicher und Filme behaupten, die das tabuisierte
Thema ansprechen. In diesem Wechselspiel zwi-
schen dem Wunsch nach sexueller Aufklirung und
Masturbation entwickelte sich eine ganze Reihe von
Filmen. Helga — Vom Werden des menschlichen
Lebens (Erich F. Bender, BRD 1967), vom west-
deutschen Bundesministerium fiir Gesundheit in
Auftrag gegeben, bildete hier den Anfang. Oswald
Kolle spielte mit Das Wunder der Liebe (Franz
Josef Gottlieb, BRD 1968) die Rolle weiter. Und die
Schulmddchen-Reporte, produziert von Wolf C.
Hartwig, erginzten diese vermeintlich aufklireri-
schen Filme fiir den Massenmarkt.
An der Oberfliche, und in der vermeintlichen
Intention der Regisseure, ist die sexuelle Aufklirung
der Gesellschaft der Impetus dieser Filme. Giinther
Hunold verfasste Ende der 60er Jahre einen sozio-
loglschen Report auf dem die Schulmdidchen-Reporte
SRR 2 ufbauen. Und er schreibt:
«Schulmidchen unterlie-
gen einem Tabu. Thr Se-
§ xualleben zu entdecken
oder ihnen gar sexuelle
Rechte zu konzedieren,
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werden selten nackt ge-
zeigt, geschweige denn
ein erigierter Schwanz.
Im Mittelpunkt steht
der weibliche Kérper,
der nackte Busen. Das
. Dokumentarische wird
in diesen Filmen ganz
5| bewusst als Stilmittel
eingesetzt, erreicht aber
auch genau hier seine
Grenzen. Denn es dient
in erster Linie nicht
der Aufklirung, sondern der Ausrede, um nackte
Korper zu zeigen, wie sich etwa der Produzent der
Schulmidchen-Reporte herausredet: «Und da hab
ich den Kommentar entdeckt durch Psychologen
oder Arzte und auch Priester, um der Sache ein
gewisses Niveau zu verleihen. Nicht als Vorwand,
weil ich Angst hatte, einen nackten Busen zu
zeigen. Uberhaupt nicht. Sondern weil ich mir
dachte, das gibt dem Film eine gewisse Aussage, die
Leute nehmen was mit nach Hause.»’

Die iiblichen Sexhierarchien

Das dokumentarische Stilmittel des Sexfilms dient
jedoch nicht zuletzt auch dem Transport altherge-
brachter sexueller Hierarchien. Das <unschuldige
Midchens (als ob kleine, nichtpubertire weibliche
Menschen keine Sexualitit besdssen) wird fiir alt-
miénnliche Sexfantasien ausgenutzt und gerit in das
Spielfeld zwischen Lolita-Effekt und Kinderporno-
grafie. Dementsprechend gestaltet sich das Frauen-
bild, wie es Miersch, die als Ostdeutsche ohne
diese Filme aufgewachsen war, schildert: «Alle
Midels tiber zwélf Jahre sind ausgefuchste, sexgeile
Luder, die es faustdick hinter den Ohren haben.
Thre Leib und Magenspeise ist einfach jede Art von
Mann, am liebsten aber alles, was entweder iiber 40
ist oder — besser noch — zur eigenen Familie gehort,
also Vater, Stiefvater, Bruder und sogar Opa. Vol-
lig geplattet war ich schliellich von einer Szene, in
der die Mehrfachvergewaltigung einer Schiilerin
angedeutet wird: Das Opfer gibt sich im Anschluss
«einsichtig selbst die Schuld. Die Tater gehen straf-
frei aus. Und die Gewalttat wird als «Schicksal> hin-
gestellt, welches logische Konsequenz der <Leicht-
fertigkeit> des Midchens sei — mit impliziertem
Hinweis auf eine Mitschuld> des unachtsamen

Elternhauses.»’

Filme, und nicht zuletzt Sexfilme, reproduzieren
also die gegebenen, meist patriarchalen Strukturen.
Und doch (oder gerade deshalb) haben sie bis
heute Konjunktur. Als Teenager hat man das

bedeutet, dieses Tabu zu
| verletzen.»' Doch genau
ye bei dieser Fixierung auf das
~ Jugendlich-Weibliche liegt
der Knackpunkt. Minner

Schulma’dcheﬁ
Report

Was Etern mht fur

moglich halten ‘\

Schulméadchen-Report (BRD 1970): Dokumentarfilm
als Ausrede.
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Bediirfnis, iiber die
Kommentare von
Dr. Sommer hinaus-
zugehen. Als Er-
wachsener will man |
seine eigenen Prak-
tiken bestidtigt sehen
und ist stets — wie
etwa Wahre Liebe
(VOX, D 1994-2004)
zeigt — neugierig auf
Neues.

Introducing
LINDA LOV _

Zwischen Mainstream
und Avantgarde
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Doch abseits des as
Mainstreamfilms gibt “*
es immer wieder Deep Throat (USA 1972) - fiir das breite Publikum?

Versuche, Sexualitit filmisch darzustellen. Paul
Morrissey drehte innerhalb der Warhol-Fabrik
Filme wie Flesh (USA 1968), Trash (USA 1970) oder
Heat (USA 1972). Stan Brakhage machte Filme wie
Window Water Baby Moving (USA 1959). Und Rosa
von Praunheim filmte mit Nicht der Homosexuelle
ist pervers, sondern die Situation, in der er lebt (BRD
1970) das bedeutendste westdeutsche Filmmanifest
des Schwulseins.

Durch die sexuelle Revolution der 60er Jahre, die
den Sex in den Film einbrachte, kam jedoch auch
die Avantgarde ins Rutschen: Sex war plotzlich
nicht mehr provokativ, sondern fihig fiir den
Massenmarkt. Der Pornofilm Deep Throat (Gerard
Damiano, USA 1972) konnte bei Produktions-
kosten von 24.000 $ bis heute etwa 20 Mio. $ an der
Kinokasse einspielen. Und die Emanuelle-Reihe
setzte den Trend bis in die 80er Jahre fort.

Und heute?

Den grossen Motor fiir den Sex im Film bildete
jedoch die Einfithrung des Videos. Nun konnten
Filme zu Hause konsumiert werden, statt in ver-
fleckten, dunklen Kinos. Bis heute hilt dieser Trend
an, dass neue Technologien, wie etwa das Internet,
durch den Porno angeschoben werden.

Durch die allgegenwiirtige Prisenz von Erotik und
ja durchaus auch Porno sind subversivere Filme
schwierig geworden. Doch immer noch gibt es
Versuche, Sex-Hierarchien und -Praktiken in
Frage zu stellen. Und immer noch gibt es Moglich-
keiten zur Provokation: Als ich vor einigen Jahren
in einem Kurs einen Splatter-Film von Peter
Jackson zeigte, in dem Gehirne herausquollen und
das Blut spritzte, hatte sich keiner beschwert. Als

ich in der nidchsten Sitzung The Raspberry Reich
(D/CA 2004) von Bruce la Bruce zeigte, ein Film,
in dem ofter mal auch in den Arsch gefickt wird,
waren alle schockiert.
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