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AUEKLARUNG

HIN ZUR GESCHWISTERLICHKEIT

rere Jacques...
dormez-vous?!

von Susanne Brauer

Jean-Jacques Rousseau, Aufkldrer, Pddagoge
und Philosoph, hat sich ein Bild von Mann und
Frau zurechtgelegt, das sich gegen die Grund-
annahmen seiner eigenen Freiheitsphilosophie
sperrt. Statt Gleichheit gibt es nur eine Briider-
lichkeit, welche die Schwestern aus dem Kreis
ausschliesst. Doch Rousseau hat nicht mit einer
Gegenspielerin gerechnet: Mary Wollstonecraft.

Philosophen und Philosophinnen sind bekanntlich
selten angenehme Menschen. Nehmen wir zum
Beispiel Jean-Jacques Rousseau (1712-1778). Der
wollte in Ruhe arbeiten, und seine Gedanken
sollten frei sein, vor allem frei davon, mit ihnen
Geld verdienen zu miissen. Familidre Pflichten und
Kindergeschrei waren hier freilich fehl am Platz.
Und so brachte Rousseau kurzerhand seine fiinf
unehelichen Kinder, die er mit

Thérese Levasseur zeugte, ins
Waisenhaus. Machen diese

Taten ihn, den Autor von Emil
oder iiber die Erziehung (Emile :
ou De I'éducation, 1762), den .- ..

Verfechter familidrer Moralitit
und sittlicher Natiirlichkeit,
nun zu einem schlechten Philo-
sophen und Denker? Ist seine
Ablehnung viterlicher Verant-
wortung Zeichen eines fehl-
geschlagenen  piddagogischen
Entwurfes? Sicherlich ist es °
streitbar, ob Lebenslauf und

Theorie sich einander den
Spiegel vorhalten miissen und = %
nur unter der Bedingung eines
kongruenten Verhiltnisses die * -
Glaubwiirdigkeit der Thesen -
und die Authentizitit des Ichs = 4
gewihrleistet ist.

Kind seiner Zeit

Um letzteres soll es im Folgenden
aber nicht gehen, wohl aber um
die Robustheit von Rousseaus
Thesen iiber Geschlecht und *
deren Auswirkungen auf die
sozialen Rollen von Mann und der Tods.

ey

Plakatvvom‘ Hefbsl 1792 mit den k;mipfpe;rolen der Revolutionére. Tafel in des Kimpfers Hand: « Tod
den Tyrannen»; Devise: « Einheit, Unteilbarkeit der Republik, Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit oder
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Frau und deren gesellschaftliche Positionierung.
«Ach, da ist er doch Kind seiner Zeit», werden hier
die Rousseau Experten und Expertinnen unken und
die Frage als uninteressant ad acta legen. Doch es
bleibt fraglich, ob in einer Sozialphilosophie oder
politischen Theorie so leicht davon abstrahiert wer-
den kann, wie in dieser das Geschlechterverhiltnis
gedacht wird. Denn wie, so der berechtigte
Einwand, ist es moglich, zugleich fiir die Freiheit
aller Menschen einzutreten, im gut liberalen Sinn,
und zugleich die Hélfte der Menschheit von dieser
Freiheit wieder auszuschliessen, indem man ihr die
Biirger(!)rechte verwehrt? Zweifel, ob sich aus
heutiger Perspektive dieses Geschwiir «Sexismus»
so leicht aus einer Theorie herausschneiden lisst, so
dass sie nach dieser Operation einwandfrei funk-
tioniert, sind berechtigt. Und gerade bei Rousseau,
dem Erfinder der so genannten sentimentalen,
biirgerlichen Kleinfamilie.

Von Buben und Méadchen

Schauen wir uns zunichst an, was Rousseau iiber
Minner und Frauen, Midchen und Jungs, zu

!
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erzihlen hat: «In allem, was
nicht mit dem Geschlecht
zusammenhingt, ist die
Frau Mann: sie hat die-
selben Organe, dieselben
Bediirfnisse, dieselben Titig-
keiten [...] In allem, was mit
dem Geschlecht zusammen-
hingt, gibt es bei Frau und
Mann ebenso viele Uber-
einstimmungen wie Unter-
schiede [...]. Diese Bezie-
hungen ebenso wie die
Unterschiedlichkeiten miis-
sen ihren Einfluff auf die
Geistesanlagen ausiiben.»'
Gleichheit und Differenzen
will Rousseau demnach im
Vergleich von Mdnnern und
Frauen ausmachen. Gleich-
heit aber bedeutet nur die Mary Wollstonecraft
Angleichung an den Mann, der den Standard setzt.
Das Weibliche kann, daran gemessen, bloss das
Defizitire sein. Differenzen hingegen sind
nicht Individualititen, Eigenarten verschiedener
Menschen, nein, es sind allgemeine Unterschiede,
die sich biologisch begriinden und sich auf das
«Nicht-Biologische» auswirken: Und zwar auf
nichts weniger als die Rechtsnatur von Mann und
Frau. Obgleich Rousseau an den naturrechtlichen
Diskurs der Aufklirung ankniipft, nach dem die
Rechtsnatur, die allen Menschen zukommt,
Grundlage der Menscherechte ist, wirkt die binir
gedachte Geschlechtsnatur entgegen einer alle
Menschen  einschliessenden  Rechtsgleichheit.
Frauen sind Minnern rechtlich eben nicht gleich-
gestellt. Doch diese Hierarchie ist fiir Rousseau kein
Unrecht, keine Verletzung der Menschenrechte,
sondern lediglich eine Erfiillung einer natiirlichen
Geschlechterordnung, Die Paradoxie springt einem
geradezu ins Auge!

Und ewig trostet das Weib

Worin liegen fiir Rousseau die Unterschiede von
Mann und Frau und warum muss er seiner
Theorie zu Folge solche Unterschiede annehmen?
«Ihnen [den Minnern, S.B.] zu gefallen, ihnen
niitzlich sein, sich von ihnen lieben und achten
lassen, sie grofziehen, solange sie jung sind, als
Minner fiir sie zu sorgen, sie beraten, sie trosten,
ihnen ein angenehmes und siies Leben bereiten:
das sind die Pflichten der Frau zu allen Zeiten, das
ist es, was man sie von Kindheit an lehren muf3.»
Die weibliche Existenz ist ginzlich auf den Mann
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hin ausgerichtet, durch
Passivitit und Niitzlichkeit
gekennzeichnet, nicht durch
Tat und «Zweck an sichy.
Als  Mutter, Hausfrau,
Ehefrau, Beraterin hat frau
universale Pflichten, immer
und tiberall. Dass Frauen
anders sein miissen als
Minner — und zwar so wie
beschrieben — hat seinen
Grund in den Primissen der
Rousseauschen Sozialphilo-
sophie. In der biirgerlichen
Ideologie wird die Frau der
familialen Innerlichkeit zu-
gerechnet; die Hiiterin der
Familie fungiert als huma-
ner, sentimentaler Pol zu
den rein rechtlich-formalen
Verhiltnissen in der biirger-
lichen Gesellschaft. Mit Blick auf den Staat ist die
Familie eine geforderte sittliche Notwendigkeit,
denn im Gesellschaftsgefiige braucht es einen Ort
liebender Intimitit. Nur in einem solchen Schutz-
raum kann die emotionale und moralische Durch-
bildung des minnlichen Individuums stattfinden,
die nétig ist, damit dieses zum citoyen werden kann.
Damit wird die Familie als eben dieser moralische
Schutzraum und Tugendiibungsplatz fiir den
Bestand der Republik unablissig. Kontaminationen
zwischen Staat bzw. biirgerlicher Gesellschaft und
Familie sind tunlichst zu vermeiden — und somit
auch die Teilhabe der Frauen an der 6ffentlichen
Sphire (fiir Ménner ist es hingegen kein Problem,
in beiden Sphiren zu agieren...). Zum Gliick hat die
Natur mit den unterschiedlichen Geschlechts-
charakteren fiir diese Arbeitsteilung
gute Vorarbeit geleistet; Mann und
Frau erginzen sich hiibsch, ein fiir
allemal, unverinderlich; halt natiirlich.

Die Gegenspielerin

30 Jahre nach Emil und drei Jahre nach
der Erkldrung der Menschenrechte hilt
Mary Wollstonecraft  (1759-1797) &
kriftig dagegen. In ihrem Buch Vertei-
digung der rechte der frauen (A Vindi-
cation of the Rights of Women, 1792)
entlarvt sie Rousseaus Thesen iiber die
Naturhaftigkeit des weiblichen und
minnlichen Charakters als Aussagen
iiber geschlechtsspezifische Sozialisa-

AUEKLARUNG

: i 7 " Erste Seite in Mary Wollstonecrafts
tion. Eindriicklich beschreibt sie die Verteidigung der rechte der frauen.
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Die Tocher: Mary Shelley...

HIN ZUR GESCHWISTERLICHKEIT

durchschlagende Kraft der Erzichung zu
Geschlechtscharakteren. «Von kindheit auf werden
die frauen gelehrt, dass etwas kenntnis mensch-
licher schwiche, eine gewisse schlauheit, sanftheit
des gemiites, scheinbare fiigsamkeit, vorsichtig
angstliches beobachten der dussren schicklichkeit
ihnen den schutz eines mannes sichert. Wenn
frauen schon sind, dann ist wenigstens fiir zwanzig
jahre ihres lebens alles andere iiberfliissig!»®
Ungleichheiten zwischen Minnern und Frauen
gehen also nicht auf Natur sondern auf mensch-
liches Tun zurtick, auf Erziehung. Wollstonecraft
ist eine iiberzeugte Gleichheitstheoretikerin. Auch
sie steht in der Tradition der Aufklirung und
zieht eine enge Verbindung zwischen Vernunft,
Freiheit, Gleichheit und Tugend. Der Mensch
zeichnet sich durch Vernunft aus, und nur durch
Vernunft kommen wir zur Freiheit und Tugend:
«Ein geschopf, das nicht durch selbsterziehung zum
rechten gebrauch seiner fihigkeiten und krifte
kommt, kann nicht moralisch genannt werden. Das
ist auch Rousseaus ansicht von den minnern, ich
aber dehne diesen satz auch auf die frauen aus.»’
Doch wie kann diese Ausweitung des Freiheits-
begriffs auf Frauen praktisch umgesetzt werden?
Auf demselben Weg, wie auch die Ungleichheit
entstanden ist: durch Erziehung. Wollstonecraft ist
eine padagogische Optimistin: Differenzen kénnen
durch gleiche Erziehung tiberwunden werden, die
letztlich zu gleicher Freiheit und Vervollkomnung
des Menschen fithrt und damit die Voraussetzung
fiir eine gerechte Gesellschaft schafft. Dabei lisst
Wollstonecraft in letzter Konsequenz offen, ob es
auf das Geschlecht zuriickgehende Unterschiede
gibt oder nicht, wenn sie fragt: «Wo ist da der
unterschied fiir das geschlecht zu finden, wenn die
gleiche oberflichliche erziehung den gleichen
erfolg bringt? [...] Der einzige unterschied erwichst
fir den soldaten aus
seiner grosseren freiheit,
die ihm gelegenheit gibt,
mehr von dem leben zu
sehen.»® Anders formu-
liert: Selbst wenn es natiir-
liche Ungleichheiten gibe,
so miisste man diese im
Namen gesellschaftlicher
Gerechtigkeit ausgleichen,
um Freiheit allen zugiang-
lich zu machen, ganz im
Sinne der Aufklirung. Wo
Rousseau auf halbem
Wege stehen blieb, denkt
Wollstonecraft den Pfad zu
Ende. Geschwisterlichkeit,

nicht Briiderlichkeit, hitte die Losung der
Franzoésischen Revolution sein miissen.

Zum Schluss nochmals ein Kind

Mary Wollstonecraft starb mit 38 Jahren im
Wochenbett nach der Geburt ihrer Tochter.
Diese wurde bekannt als Mary Shelley, Autorin

(e (SR ol (810l M The famous story of the inhuman creature. |
. . . . 4
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tischen Romans °

der  Moderne: ran e nste l n

Frankenstein. Die
Machbarkeit des
Menschen  wird
hier zum Greifen
nah. Die FErzieh-
barkeit des Men-
schen, und damit
die Moglichkeit
der Freiheit durch
Vernunft, an die
Wollstonecraft

glaubte, wird je-
doch von ihrer
Tochter kritisch
in Frage gestellt.

Mary Shelley

... der Tochter Sohn oder das Ende der
Erziehung; fiir 35 Cents.
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