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THEMA

SPRACHE UND GESCHLECHT

prache und Geschlecht
— eine mehrdeutige
Relation

von Antje Hornscheidt

Sprache ist ein wichtiges Konzept in der
Geschlechterforschung, wenn auch die Meinun-
gen dazu auseinandergehen, wie Sprache und
Geschlecht miteinander verkniipft sind. Wahrend
einige Ansétze davon ausgehen, dass Geschlecht
sich auch auf die Sprache auswirkt, postulieren
andere, dass erst die Sprache die Geschlechter-
verhéltnisse begriindet.

«Sprache und Geschlecht» ist eine mehrdeutige
Relation in Abhingigkeit davon, was jeweils unter
Sprache, was unter Geschlecht und folglich unter
der Relation beider verstanden wird. Die Auffas-
sung dazu, was Sprache ist, wie sie sich manifestiert
und konstituiert, ist zugleich auch immer bestim-
mend dafiir wie Gender' verstanden wird. Im Fol-
genden stelle ich verschiedene Mdoglichkeiten vor,
wobei ein Schwerpunkt auf einer konstruktivis-
tischen Sichtweise liegt. Thematisch beschrinke ich
mich auf Fragen zu Personenreferenzen.

1. Sprachliche Strukturen als Folge aussersprachli-
cher Wirklichkeit

Gender wird als eine so bestimmende Kategorisie-
rung menschlichen Seins aufgefasst, dass sie ihrer-
seits auf andere Kategorisierungen, insbesondere
sprachliche, iibertragen wird. Hier wird Gender
selbst zum Zeichen. Berithmtheit hat Jacob Grimms

Genuszuweisung.

' #¥ Eon g - y B T 3 PO B T
«Le fruit»: Die Frucht ist auf Franzdsisch maskulin — Ein Argument gegen Grimms Grundsatz der
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Behandlung von Genus als sprachlicher Kategorie
in Bezug auf Gender in seiner deutschen Gramma-
tik (1831). Gender wird hier als eine grundlegende
lebensweltliche Kategorie angesehen, die Einfluss
auf die sprachlichen Strukturen in einem umfas-
senden, weit tiber die sprachliche Benennung von
Personen hinausgehenden, Sinne ausiibt. «Das
masculinum scheint das groflere, festere, sprodere,
raschere, das thitige, bewegliche, zeugende, das
femininum das spitere, kleinere, weichere, stillere,
das leidende, empfangende.»* Dieser Grundsatz der
Genuszuweisung nach stereotypen, zeitgenossi-
schen Gendervorstellungen ist von vielen Gram-
matikern und Linguist/inn/en unterschiedlicher
Schulen bis ins 20. Jahrhundert beibehalten oder
wieder aufgenommen worden. Bis heute besteht
zudem eine terminologische Vermischung der
sprachlichen Kategorie Genus mit Gender, die sich
u. a. auch in den Begrifflichkeiten feminin und
maskulin ausdriickt, die in verschiedenen Sprachen
zur Ausdifferenzierung sowohl von Genus wie auch
von Gender benutzt werden.’

2. Sprache als Abbildung aussersprachlicher Wirk-
lichkeit

In dieser Annahme, einer Modifikation der obigen,
wird Gender sprachlich abgebildet. Dies wird in der
entsprechenden  Forschung fiir verschiedene
sprachliche Ebenen angenommen. Bezogen auf das
Lexikon einer Sprache stellt sich beispielsweise die
Frage danach, durch welche sprachlichen Formen
auf Frauen und Minner, auf Weiblichkeit und
Minnlichkeit referiert wird, die jeweils ausser-
sprachlich feststehende Entitiiten sind, die richtig
oder falsch, angemessen oder unangemessen
sprachlich abgebildet werden.! Gender ist eine aus-
i sersprachliche Grdsse, wird
. aber in und durch Sprache
~ in entsprechenden Analysen
sichtbar.
Die Sichtweise, dass Gender
- sprachlich zum Ausdruck
kommt, ist auch der Aus-
gangspunkt desjenigen Teils
der so genannten Feministi-
~ schen Linguistik, der sich mit
' Sexismus in der Sprache seit
den 70er-Jahren des 20. Jahr-
hunderts in verschiedenen
westeuropiischen Landern und
den U.S.A. beschiftigt hat. In
einem zweiten Schritt folgt
aus der Kritik die Forderung
nach einer systematischen




Verdnderung von Personenreferenzformen. Dieser
Forderung liegt eine Vorstellung von Sprachverin-
derung als einer politischen Strategie zu Grunde
und sie baut auf einer Vorstellung von Sprache als
systematisch verinderbar auf.’ Die Idee der Not-
wendigkeit der Sprachverinderung
stellt fir diesen Zweig der Feministi-
schen Linguistik die logische Konse-
quenz aus der zuvor durchgefithrten
Sprach(system)beschreibung und der
sich anschliessenden Kritik dar.
Sprachveranderung wird hier als
systematische, neue Normen schaffen
wollende Verinderung des Systems
der Personenreferenzen verstanden,
welche als solche Einfluss auf den
konkreten Sprachgebrauch haben
soll. Die Grésse «Frauen» wird hier
als gegeben angenommen und die
Herstellung dieser Identitdtskategorie
als Referenzgrundlage nicht weiter
hinterfragt.

Ausgehend von einer strukturalistischen
Sprachauffassung und einem Gender-
modell, welches eine natiirliche Zwei-
geschlechtlichkeit als Grundannahme
hat, machen die vorgeschlagenen
sprachsystematischen ~ Anderungen
Sinn und haben Verinderungen im o6ffentlichen
Sprachgebrauch bewirken koénnen. Sie haben ihre
Begrenzungen aber beispielsweise an dem Punkt,
an dem Gender nicht als eine monolithische und
vorgingige Grosse sowie eine bindre Kategorie
verstanden wird. Einer konstruktivistischen Auf-
fassung liegen demgegeniiber andere Annahmen zu
Grunde, die sich folglich auch in einer geinderten
Einstellung beispielsweise gegeniiber Sprachverin-
derungsvorschligen und -strategien zur Personen-
referenz niederschlagen.

3. Konstruktivistische Sprachsicht

Im Rahmen eines konstruktivistischen Grundver-
stindnisses ist Sprache ein Mittel der Herstellung
einer inter-kommunikativ angenommenen bzw.
gegenseitig unterstellten Wirklichkeit in einem
sozial-kommunikativen Prozess. Sprache wird da-
bei als Mittel der aktiven Herstellung einer
bestimmten Wirklichkeitsvorstellung und -sicht
durchgehend als Sprachgebrauch verstanden und
entspricht damit einem grundlegend pragmati-
schen Verstindnis von Sprache als Handlung in
jeglicher Ausformung. Die Idee eines vorgingigen
Sprachsystems wird so als stark konventionalisierte
Form des Sprachgebrauchs dekonstruiert. Sprach-

Strukturalistische Sicht: Sprache als Abbild aussersprachlicher Grossen.
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liche Handlungen basieren in ihrer interaktiven
Funktion auf einer auch sprachlich hergestellten
symbolischen Ordnung, die jedoch der sprachli-
chen Handlung als nicht vorgingig verstanden
wird, sondern in dieser immer erst wieder bestitigt

bzw. (re)produziert wird. Eine stindige Wieder-
holung kann zur Konventionalisierung einer
sprachlichen symbolischen Ordnung fithren, die
ihrerseits wiederum zu einer Verfestigung der Auf-
fassung der Natiirlichkeit derselben werden kann.®
Eine konstruktivistische Sprachsicht impliziert
bezogen auf konkrete Benennungspraktiken ent-
scheidende Verinderungen gegeniiber einer struk-
turalistischen: Der Fokus des wissenschaftlichen
Interesses wird von sprachinhirenten und den
konkreten Sprechsituationen iibergeordneten Dif-
ferenzierungen verlagert zu einer Betrachtung von
Sprache als jeweils konkreter sprachlicher Hand-
lung, der eine sprachsystematisch analysierbare
Vorgingigkeit abgesprochen wird. Es wird die
Relevanz von Sprache als einem wirklichkeits-
konstruierenden Medium betont, welches sich u. a.
in Konventionalisierungen von auch sprachlichen
Differenzierungen niederschlagen kann, die dadurch
den Eindruck der Statik und handlungsméssigen
Vorgingigkeit evozieren kénnen. Dariiber hinaus
spielt in einer konstruktivistischen Sprachanalyse
die Miteinbeziehung von Macht- und Statusaspek-
ten eine entscheidende Rolle. Dies bedeutet fiir
eine linguistische Forschung vor dem Hintergrund
einer konstruktivistischen Sprachsicht aber gleich-
zeitig auch die Involviertheit der Forschenden selbst
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in das Feld der Macht, welches sich diskursiv
manifestiert und in entsprechenden Forschungen
mit reflektiert werden muss.

Dynamik der Bedeutungsaushandlung

Das Wichtige und Zentrale an Sprache ist die Dy-
namik der Bedeutungsaushandlung in konkreten
Sprechhandlungssituationen. Sie ist nicht festlegbar
auf bestimmte Bedeutungen, sondern diese ent-
wickeln sich in und durch endlose Verschiebungen
auch innersprachlicher Differenzsetzungen. Das
grundlegende Charakteristikum der Sprache ist
damit gerade ihre bedeutungsmaissige Unschirfe,
die eine «Unfassbarkeit» des Systems Sprache im-
pliziert, da dieses als System immer nur sein eige-
ner Mythos des Vorgéngigen sein kann, der von der
Idee des Handlungsvorgingigen genédhrt wird. Die
in der strukturalistischen Auffassung wichtige
Annahme der Kontextlosigkeit der Form-Bedeu-
tungs-Zuordnung, die der Sicht der Sprache als
Code-System zu Grunde liegt, wird durch die
konstruktivistische Sichtweise gebrochen, indem
der Kontext als entscheidendes Moment der Be-
deutungsaushandlung betont wird. Sprache wird
als Sprech-Akt, als aktive Handlung aufgefasst, die
als solche nicht entkontextualisiert denkbar ist. Be-
deutung ist nichts in der Sprache als Differenz der
Zeichen Enthaltenes, sondern etwas Konstruiertes,

Was war zuerst? Sprache oder..

im Diskurs bzw. im Gebrauch der Sprache Herge-
stelltes. Sprachliche Kategorisierungen und Benen-
nungen bilden das kommunizierbare Fundament
des kollektiven, angenommenen Wissensbestandes,
welches durch Konventionalisierungen naturali-
siert wird und dem Einzelnen im Sprechen in
seiner Konstruiertheit nicht bewusst sein kann.
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Dadurch aber werden diese historisch sedimentier-
ten Kategorisierungen und Konzeptualisierungen
als Wirklichkeit empfunden.

Jegliche Form sprachlicher Manifestationen kann
in einem konstruktivistischen Sprachverstindnis
als Text verstanden und u. a. hinsichtlich der Vor-
annahmen beziiglich einer bedeutungsmaissigen
Vorgingigkeit, die in diesem zum Ausdruck kom-
men, analysiert werden. Dadurch ldsst sich auch
fragen, warum Gender hidufig in einer Gleichset-
zung mit Weiblichkeit hergestellt wird und wie es
zu einer Unsichtbarkeit der in Gender enthaltenen
weissen, heterosexuellen Mittelschichtsvorstellung
kommt, die in diesen Texten zugleich auch einge-
schrieben ist. Es kann so nicht nur nach dem
gefragt werden, was benannt ist, sondern auch
danach, was unbenannt bleibt, in die Sphire eines
Unbenennbaren verschoben wird, «entnannt» ist,
um etwas Anderes benennbar zu machen.” Eine
konstruktivistische Sprachsicht bedingt ein diskurs-
analytisches Vorgehen, in dem jede Setzung konti-
nuierlich weiter zu hinterfragen ist und nicht als
Endpunkt einer Analyse angesehen werden kann.

Konstitutionshedingungen des Sprechens

Die Genderidentitit einer Person oder einer Gruppe
von Menschen entsteht erst im Akt der Benennung
bzw. wird geschaffen, indem Menschen durch Spra-
o « che adressiert, typisiert

. und kategorisiert werden.
Der Sprache wird damit
. eine zentrale Handlungs-
. dimension in Bezug auf
~ die Herstellung von Gen-
< der beigemessen. Durch
ein so verstandenes Kon-
" zept von Sprache konnen
die  Kategorisierungen,
die im Sprachgebrauch
. herangezogen und herge-
g stellt werden, hinterfragt
® werden, und es werden
nicht Verinderungen un-
ter der Annahme der
Stabilitdt bestimmter Ka-
tegorisierungen, in die-
sem Fall Gender, durch
Sprachverinderungen angestrebt. So bekommt das
Subjekt als Konstruktion und als Ort des Sprechens
zugleich auch eine neue Handlungsmachtigkeit.
Statt von der Moglichkeit eines politisch korrekten
Sprachgebrauchs auszugehen, wird nach den
Konstitutionsbedingungen des Sprechens gefragt.
Die durch die Feministische Linguistik geforderten
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Sprachveridnderungen schaffen ihrerseits eine neue
Norm, die ebenso naturalisierend wirken kann und
auf vorgingigen Ausschliessungen basiert. Im Kon-
text einer konstruktivistischen Sprachsicht gilt es
aber gerade diese Normen zu hinterfragen. Aus
konstruktivistischer Sicht wird nicht linger von
Gender als einer vorgingigen Kategorisierung von
Menschen ausgegangen, sondern Gender wird in
seinen sprachlichen Konstitutionsbedingungen un-
tersucht. Strategien sprachlicher Veranderungen,
die aus konstruktivistischer Sicht moglich und
politisch sinnvoll sein konnen, sind die Herstellung
von VerUneindeutigungen und Umdeutungen.
Beispiel dafiir ist die Einfithrung des Unterstrichs,
wie beispielsweise in Lehrer_innen/Lehrer_Innen,
um dadurch die Leerstellen in einem bindren
Gendersystem sichtbar zu machen.®

Zwischen diesen verschiedenen Sichtweisen gibt es
eine Vielzahl von Ubergidngen und Zwischenstufen,
in denen Teile dieser Auffassungen auch miteinan-
der kombiniert werden. Die oben formulierten
Fragen zu dem moéglichen Zusammenhang von
Sprache und Gender zu stellen, kann hilfreich sein,
um sich beim Lesen von wissenschaftlichen Studien,
aber auch alltiglichen Gebrauchstexten, iiber das
dort jeweils angenommene und unterlegte Verhilt-
nis klar zu werden.

ANMERKUNGEN

! Anstelle des deutschsprachigen Begriffs Geschlecht verwende
ich den aus dem Englischen entlehnten Begriff Gender, um die in
der konventionalisierten Verwendung des Begriffs Geschlecht
reproduzierte Annahme einer Natiirlichkeit von Geschlecht zu ver-
meiden. Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung, siehe Hornscheidt
2005a und 2006.

2 Grimm, Jacob, 1831: Deutsche Grammatik. Band 3. S. 358f.

% Die bis heute fortdauernde Relevanz wird in diesem Zusammen-
hang z. B. in der Konzeptualisierung von der grammatischen Kate-
gorie Genus als «das sprachliche Geschlecht» im Alltagsverstand-
nis von Sprecher/inne/n wie auch in grammatischer Darstellung
gesehen. Vergleiche Leiss 1994, Forer 1986 fiir Kritiken an dieser
Anschauung. Fiir eine ausfiihrlichere Kritik an dieser terminologi-
schen und inhaltlichen Vermischung und ihren Konsequenzen,
siehe Hornscheidt 1998 und 2006.

*In der fritheren feministisch-linguistischen Forschung wurde in
diesem Zusammenhang von «Gewalt durch Sprache» gesprochen,
wobei Sprache selber Gewalt ausiibt. Fiir eine Kritik an der Sub-
jektlosigkeit dieses Ansatzes, siehe u. a. Frank 1992, Butler 1997.

® Fiir eine sprachvergleichende Diskussion unterschiedlicher Stra-
tegien zur feministisch initiierten Sprachverdnderung, vgl. Pauwels
(1998 und 2003). Fiir eine Kritik an diesem Modell der Sprach-
kritik und seinen gendertheoretischen Implikationen, siehe
Hornscheidt (2006).

¢ Fiir eine ausfiihrlichere Herleitung und Diskussion dieser Position,
siehe Hornscheidt (2006).

7 Vgl. Hornscheidt (2005b) fiir eine Analyse der Normsetzung von
Weisssein im deutschen Kontext durch Nichtbenennung.

¥ Vgl. Engel 2002, Villa 2001, Butler 1990 fiir Ausfiihrungen zur
Strategie der VerUneindeutigung. Vgl. Hornscheidt 2005c fiir eine
Diskussion der konkreten Sprachveranderungsméglichkeiten auf
diesem Hintergrund. Siehe auch s_he 2005.
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