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THEMA

GESCHLECHTERBEZIEHUNGEN

1e neue Frau

Kommunistische Parteien und
Geschlechterbeziehungen 1917-1939

von Brigitte Studer

Dieser Artikel mdchte die Rolle von <gender
wahrend der Zeit des Kommunismus vor 1945
untersuchen. Welches Bild machte sich die
bolschewistische Regierung, spiter das
stalinistische System und die angegliederten
kommunistischen Parteien vom Ménnlichen und
Weiblichen? Wie genau lebte sich die
Beziehung zwischen Mann und Frau in der
kommunistischen Gesellschaftsordnung?
Welche Mittel wurden eingesetzt, um den
Unterschied zwischen den Geschlechtern
abzubauen? Wie verliefen die Aushandiungen
der Geschlechterbeziehungen zu jeweils
bestimmten Zeitpunkten?

Wie schon viele andere westliche Kommunisten vor
ihm, bezeichnete der deutsche Schriftsteller Lion
Feuchtwanger nach seiner Reise die UdSSR als die
«Heimat des Sozialismus». Seiner Amnsicht nach
waren es die sich fiir die Frauen neu entwickelnden
beruflichen, intellektuellen oder kulturellen M6g-
lichkeiten, nach denen sich der Fortschritt der
sowjetischen Gesellschaft bemessen liess. Er meint
zum Beispiel, dass wenn «[...] ein Middel vom Land
freudeglithend einer Versammlung berichtet: <Vor
vier Jahren konnte ich nicht lesen und schreiben,
und heut kann ich mich mit Feuchtwanger iiber
seine Biicher unterhalteny, dann ist dieser Stolz
legitim [...].»!

Dadurch, dass sich Feuchtwanger auf den sozialen
Fortschritt der Frauen als greifbares Zeichen fiir den
Erfolg des sowjetischen Projektes berief, nahm er
eine Interpretation der sozialen Realitit zu Hilfe,
die auf dem sozialen Unterschied zwischen Frau
und Mann basiert: Da die Entwicklung der Frau im
Allgemeinen weniger weit fortgeschritten sei als
diejenige des Mannes, werde ihre Emanzipation
zum bevorzugten Indikator fiir die Reichweite der
gesellschaftlichen Verinderungen.

Die neue Verfassung des sowjetischen Staates von
1936 behauptete, dass die sowjetische Frau die
Gleichberechtigung erlangt habe. Diese Sicht der
Dinge wurde von der kommunistischen Presse
weltweit wiedergegeben. Integriert im Diskurs der
kommunistischen Parteien, vor allem in jenen der
Industrielinder Westeuropas, strukturierte sie die
Wahrnehmung der Sowjetunion und fungierte
gleichzeitig als Vision fiir den zukiinftigen
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Kommunismus in den kapitalistischen Lindern.
Kann also behauptet werden, dass die Sowjetunion
der dreissiger Jahre die fundamentale Umwandlung
realisierte und auf die willkiirliche kulturelle Tren-
nung der Geschlechter verzichtete, welche tief in
traditionellen wie auch modernen Gesellschaften
verankert ist?

Uberhaupt nicht. In Wirklichkeit hatte sich die
UdSSR als einheitliche Gesellschaft, die sich als
gleichberechtigt definiert, nicht abgewandt von der
«long travail collectif de socialisation du biologique
et de biologisation du social», auf welcher der
Unterschied zwischen Minnern und Frauen ba-
siert, und der sich auf die sichtbaren anatomischen
Unterschiede beruft.?[...]

Ein einheitliches Modell: das Mannliche

Die bolschewistische Revolution fiihrte das Prinzip
der Gleichberechtigung ein. Das Zivilrecht von
1918 sah die gleichen Rechte fiir Mann und Frau
vor, das Ehepaar konnte den Familiennamen frei
bestimmen, es gab keine Unterscheidung zwischen
ehelichen und unehelichen Kindern. Die Schei-
dung, unter dem zaristischen Regime nicht mog-
lich, wurde einfach. Im Jahre 1920 legalisierte man
die Abtreibung unter &rztlicher Kontrolle. Diese
Gesetze wurden von der Vorstellung einer starken
und unabhingigen Frau beherrscht, deren Per-
sonifikation in den westlichen Lindern Alexandra
Kollontai® darstellte. Dies alles tduscht aber nicht
dariiber hinweg, dass die neue Ausgabe des Zivil-
rechts von 1926 bereits wieder ein traditionelleres
und konservativeres Bild von Weiblichkeit zeich-
nete. [...]

Trotzdem hatte die revolutiondre Situation seit dem
Biirgerkrieg den Frauen einen politischen und
gesellschaftlichen Handlungspielraum geschaffen.
Die westlichen kommunistischen Parteien wider-
spiegelten dieses Emanzipationsversprechen und
die Schaffung praktischer Betitigungsmoglich-
keiten, wie sich an ihrer anfinglichen Anziehungs-
kraft auf eine Vielzahl von aktiven weiblichen
Mitgliedern zeigt.

Gleichwohl vollzog sich deren Integration nicht
ohne Probleme, welche sich an der Ikonografie der
Arbeiterklasse gut zeigen lassen. Diese war ndmlich
ménnlich. Es war der Mann mit erhobener Faust,
der den Enthusiasmus des Kampfes reprisentierte,
den Mut in der physischen Auseinandersetzung,
die Hirte gegeniiber dem Klassenfeind. Es war
ein Bild, das die starke Militarisierung der poli-
tischen Aktivititen unterstrich. Diese von den
Parteimitgliedern verlangten charakteristischen
Eigenschaften entsprachen jedoch nur schlecht
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denjenigen der Frauen, die hochstens noch als
Hilfskraft eingesetzt werden konnten. [...]

Klar ist, dass die kommunistischen Organisationen
sich von Anfang an mit der Definition der weib-
lichen Identitit schwertaten. Die klassische Insze-
nierung der Weiblichkeit durch Eleganz, Schmuck
und Schminke wurde als ein biirgerliches Verhalten
abgetan. Doch auch Formen ménnlicher Stilisie-
rung wurden abgelehnt. Die Androgynitit konnte
ebenfalls kein akzeptables Modell bieten; nicht
nur, weil der Kommunismus nicht auf eine Ge-
schlechtszuweisung der Reprisentation seiner
Weltanschauung verzichten wollte, sondern auch,
weil eine solche Inszenierung der Identitit dem
Feminismus zugeordnet wurde.

Die kommunistischen Parteien hatten nicht aufge-
hort, sich von dem zu distanzieren, was sie ab-
schitzig als «biirgerliche Bewegung> bezeichneten.
Ein weibliches Interesse — unabhingig von den
Interessen der Arbeiterschaft — war ihnen suspekt;
das entscheidende Kriterium der kommunistischen
Politik war die Sichtbarkeit der Klasse und nicht
diejenige des Geschlechts. Dies rief aber ein Klassi-
fikationsproblem hervor: Zu welcher sozialen
Kategorie miissen die Arbeiterinnen gezihlt wer-
den? Sind sie Frauen oder Proletarierinnen? Kom-
plexer noch war die nichste Frage: Wo sind die
Hausfrauen einzuordnen? Die Einteilung der Frau-
en stellte fiir die kommunistischen Parteien sozu-
sagen ein epistemologisches Problem dar. Deren
Konzeptualisierung beruhte schliesslich auf der
Auffassung, dass die Frauen entweder ein falsches
oder iiberhaupt kein Klassenbewusstsein haben. Sie
sind passiv oder gleichgiiltig. [...]

Vor der Bolschewisierung> herrschte bei den kom-
munistischen Parteien jedoch eine gewisse Toleranz
gegeniiber der Reprisentation der Klassenidentitit.
Beeinflusst durch das Erbe des sozialdemokrati-
schen Feminismus hatten die Hausfrauen ihren
Platz in der Partei. Denn ist die Ausnutzung der
Frau durch ihren Ehemann nicht auch eine Aus-
beutung? Die Bolschewisten befiirworteten die
Verstaatlichung> der Hausarbeit durch den Uber-
gang zu bezahlter Arbeit oder durch eine Verschie-
bung hin zu kollektiven Infrastrukturen. Es stand
freilich nicht zur Diskussion, die Minner damit
zu beauftragen. Diese Arbeit sollte weiterhin von
Frauen ausgefiihrt werden.

Die Bolschewisierung> setzte der Offnung der
ersten Jahre ein Ende. Die Klassenzugehorigkeit
konnte nicht mehr durch den intellektuellen Bei-
tritt zu einem politischen Projekt erlangt werden.
Ausschlaggebend war jetzt nur noch die soziale
Herkunft. Aufgrund dieser Sichtweise sahen sich
die Frauen aus dem Mittelstand, die Arztinnen,
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Lehrerinnen und Anwiltinnen — ledig oder verhei-
ratet mit einem Mann, der ebenfalls eine freiberuf-
liche Beschiftigung hatte —, welche sich anfangs der
zwanziger Jahre ziemlich zahlreich in der Partei
engagiert hatten, wie ein potentieller Fremdkérper
gebrandmarkt. Nur die Arbeiterinnen und, gemass
der Auffassung der Angleichung der Ehefrau an
ihren Ehemann, die Arbeiterfrauen, formten die
Rekrutierungsmasse. Thnen galt das Interesse der
Partei.

So 16ste sich das anfingliche Dilemma de facto mit
diesem Wendepunkt Mitte der zwanziger Jahre. Die
bolschewistischen Organisationen wandten sich an
die andere Hilfte des Proletariats — und nicht
an das andere Geschlecht. Der Konflikt um die
weiblichen Instanzen der Partei — der 1917 in der
sowjetischen Partei entstandene Jenotdel, das im
August 1920 in der Komintern gegriindete inter-
nationale Frauensekretariat, ebenso die Frauensek-
tionen der kommunistischen Parteien — wurde
somit durch eine klare politische Unterordnung
unter die Parteiziele beigelegt. Diese Instanzen
wurden, gemiss einer Aussage Stalins, zum simplen
Ubertragungszahnrad> zwischen der Partei und
«den Massem.* Gleichzeitig wurde ihre relative
strukturelle Autonomie immer mehr im Schraub-
stock der stets enger werdenden Zentralisierung
erstickt. Dies geschah durch eine Machttechno-
logie, welche die Frauenorganisationen stindig in
Konkurrenz zu den Gewerkschaften setzte. Zudem
wurden die Frauensektionen der kommunistischen
Parteien in der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre
in einfache Kommissionen umgewandelt. Das
internationale Sekretariat, zunichst geleitet von
Clara Zetkin und spiter von einer anderen Deut-
schen, Hertha Sturm, wurde 1926 auf Sparflamme
gesetzt, bevor es schliesslich direkt dem Exeku-
tivkomitee der Komintern unterstellt und von
Varvara Mojrova, gleichzeitig Leiterin des zentralen
Frauenkomitees der KP der Sowjetunion, iiber-
nommen wurde. 1930 wurde die Frauenabteilung
der sowjetischen kommunistischen Partei aufge-
16st. Man erklirte die <Frauenfrage» als gelost, da die
Frau von nun an im Produktionsprozess dem Mann
gegeniiber gleichgestellt sei.’ [...]

Ein bipolares, aber hierarchisches Modell

Wenn auch zu Beginn des Stalinismus nur wenig
Unterschiede zwischen Weiblichkeit und Minn-
lichkeit gemacht wurden, bot dieser seit der Phase
der <kulturellen Revolution> zwischen 1929 und
1931 den Frauen dennoch eine spezifische Identifi-
kationsmoglichkeit an. Diese war durch die Frei-
willigkeit sowie durch die Proletarisierung der
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Eliten und der gesellschaftlichen Beziehungen
charakterisiert.® Die Kollektivierung der Landwirt-
schaft fithrte zu einer Feminisierung des Bauern-
standes, sowohl im eigentlichen wie auch im iiber-
tragenen Sinne. Diese Entwicklung zerstorte die
patriarchalische Struktur des landwirtschaftlichen
Sektors und fithrte zu einer Abwanderung der
Minner in die Stiddte”” Dank diesen neuen Be-
dingungen konnten Frauen verantwortungsvolle
Funktionen in den Kolchosen tibernehmen und
Aufgaben erfiillen, die bis anhin den Minnern vor-
behalten gewesen waren. Wihrend im fritheren
Jahrzehnt eine ménnliche Figur die Landwirtschaft
darstellte, war es in den dreissiger Jahren die Frau,
die zum Wahrzeichen wurde. Allerdings war die
gesellschaftliche Hierarchie nicht aufgehoben. Dies
beweist die Statue des sowjetischen Pavillons an der
Weltausstellung 1937 in Paris, eine Allegorie der
Bindung zwischen der Arbeiterklasse und dem
Bauernstand.® Bei diesem Paar ist es das Geschlecht
selbst, durch das die Machtbeziechungen in der
UdSSR ausgedriickt werden: Der Arbeiter ist ein
wenig grosser als die Biuerin, welche leicht hinter
die dominierende ménnliche Figur gesetzt wird.

[o]

Der Arbeiter und die Kolchoseb&uerin, von der Kiinstlerin Vera Muchina

Der Riickgriff auf die Unterscheidung der Ge-
schlechter war nicht nur ein symbolischer Akt, er
war ebenso diskursiv wie performativ. Von der
Mitte der dreissiger Jahre an behauptete sich eine
Art Kklassische> Weiblichkeit, die auf der Schénheit,
der Familie und auf der Mutterschaft basierte.’
Parallel zu den in den UdSSR propagierten
Verhaltensnormen, welche Sparsamkeit, Hygiene,
Verantwortung, Disziplin, Willen zum beruflichen
Erfolg und die stindige Weiterbildung férderten —
kurz gesagt, das <kultivierte Individuum> — fiihrte
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der Stalinismus ein nach gesellschaftlichem Umfeld
und Geschlecht differenzierendes Identititsmodell
ein.? In diesem Unternehmen der Zivilisierung der
sowjetischen Gesellschaft iibernahm die <xneue Fraw
die Hauptaufgabe. «Es ist an den Frauen, das Leben
zu verschonern, indem sie ihr Aussehen pflegen und
die Wohnung einrichten», meinte Stalin. Die Ehe-
frauen der hohen Beamten des Regimes wurden im
Jahre 1936 aufgefordert, auf eine bezahlte Aktivitit
zu verzichten, um die unterstiitzenden Aufgaben zu
iibernehmen, die fiir die Karriere ihrer Ehegatten
unentbehrlich waren; dazu gehorte auch die Rolle
der Wohltitigkeitsdame, welche die neuen Werte
der Respektabilitit und der Sauberkeit in den
Fabriken und auf dem Lande verbreiteten.!’ Die
Frauen der anderen sozialen Schichten, insbe-
sondere die Arbeiterinnen und Biuerinnen, sollten
sich allerdings nicht nur auf die Verwaltung des
kulturellen Kapitals der Familie und auf die Ver-
breitung der <Zivilisationsnormen> beschrinken.
Thr Produktionsbeitrag war mehr denn je unent-
behrlich. Das kulturelle Modell, das der Stalinismus
diesen Frauen anbot, war jenes der Arbeiterheldin:
eine Heldin, die aber trotzdem zu leben verstand,
schone Dinge liebte, die Mode, Kunst und Kultur
schitzte und ausserdem nicht vergass, dass eine
Frau auch oder vor allem eine Mutter war. |...]
Der Ruf nach Weiblichkeit blieb bei den Mitglie-
dern der kommunistischen Parteien nicht ohne Wi-
derhall. «Man diirfte nie vergessen, dass die Mit-
streiterin nicht nur ein Kampfkamerad sondern
auch eine Frau ist» kann man in einer schweize-
rischen kommunistischen Zeitschrift aus dem
Jahre 1937 lesen. «So will es die Natur. Der Sozia-
lismus dndert nichts daran.»'? [...]

Embryo der modernen Frauenrolle

So gilt auch fiir den Kommunismus in seinen
bolschewistischen und stalinistischen Varianten
beziiglich der Geschlechterdifferenz das, was
Roland Barthes «’effet du réel» genannt hat. Der
Kommunismus bezeichnete genau das als natiir-
liches Phinomen, was er selber mitkonstruierte. Im
Prozess der Aushandlung der Geschlechterunter-
schiede waren die sozialen Bilder und Funktionen
des Weiblichen aber flexibler, beeinflussbarer und
unterschiedlicher; ihre Verwendung war vielfiltiger
als diejenigen des Ménnlichen. Dennoch: die Kon-
struktionen von Weiblichkeit und Minnlichkeit
waren immer relational, sei es nur durch den indi-
rekten, aber stindigen Bezug auf die Darstellung der
minnlichen Identitit, die in Zeit und Raum
bestandiger war. Das kriegerische Modell anfangs
der zwanziger Jahre war fiir beide Geschlechter
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giiltig, obwohl seine Auswirkungen auf das minn-
liche Geschlecht anders gewesen sind als auf das
weibliche. Ebenso war der Aufruf zur Ubernahme
von Verantwortung im Rahmen der Familie nach
1935 sowohl an die Minner als auch an die Frauen
gerichtet. Nur die Priorititen wurden verschoben.
Wenn die Minner zur Ordnung aufgerufen wur-
den, so geschah dies, damit sie durch die Arbeit
diszipliniert wiirden. Der turnover war eines der
grossen sozialen Probleme der UdSSR. Die beruf-
liche und familidre Stabilisierung war allerdings ein
Ziel, das die westlichen Linder zu diesem Zeitpunkt
teilten. Aber im Gegensatz zu diesen bat man in der
Sowjetunion die Frauen nicht, ihren Arbeitsplatz
zu verlassen — mit Ausnahme von den Frauen, die
der Elite angehorten. Im Gegenteil, man forderte
sie auf, Mutterschaft und bezahlte Arbeit zu
kombinieren: ein Modell, das die kommunistischen
Parteien zum Teil iibernahmen. In diesem Sinne
war das kulturelle Muster, das auf der Familie
basierte, welches die Kommunisten in der zweiten
Hilfte der dreissiger Jahre schiitzten, nicht nur
eine simple Riickkehr zu konservativen Werten. Es
war auch der Embryo der modernen Frauenrolle,
die sich nach und nach in der Nachkriegszeit
aufdrangen wiirde. Diese neue Darstellung der
weiblichen Identitét hielt allerdings die Hierarchie
zwischen den verschiedenen weiblichen Funk-
tionen aufrecht: Die Mutter kam immer vor der
Arbeiterin; die Kdmpferin handelte in erster Linie,
um die Kinder und die Schwachen zu verteidigen.
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