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interview

DE DACTYLOS ET D’AUTRES CHOSES

Interview avec Délphine Gardey

Im Sommersemester 99 weilte die franzosische
Sozialhistorikerin Délphine Gardey am Colle-
gium Helveticum in Ziirich. Ihre Forschungs-
schwerpunkte liegen in den Bereichen Ge-
schlecht, Wissen und Technik, wobei sie sich
eingehend mit der Entwicklung der Biiroarbeit in
Frankreich an der Wende zum 20. Jahrhundert
befasst hat. ROSA nutzte die Gelegenheit und be-
fragte Délphine Gardey zu ihrer Arbeit und zum
Stand der Gender Studies — oder genauer der
‘Histoire de genre’ — in Frankreich.

ROSA: Quelles sont les points capitaux dans ton
travail de recherche?

Délphine Gardey: Actuellement je travaille a Paris
comme chercheuse dans un centre de recherche en
histoire des sciences et des techniques (CRHST) qui
dépend du Centre National de la Recherche
Scientifique (CNRS) et d’un musée: la Cité des
Sciences et de I'industrie. Mes theémes de recherche
se sont donc davantage orientés vers des questions
relatives a I’histoire des techniques, mais je viens a
I'origine de I'histoire sociale et de I’histoire des
femmes (ou comme je préfere le dire de I’ histoire des
rapports sociaux de sexe — ou du genre). J’ai une
double formation en histoire et en sociologie et je suis
particulierement intéressée par ce qui touche a
Ihistoire et a la sociologie du travail et par une lecture
sexuée de ces domaines.

J’ai beaucoup travaillé a partir de ma thése sur
I"histoire sexuée d’un groupe social (les employés de
bureau), sur 1’histoire d’une profession (la
dactylographie) et sur I’histoire des techniques de
bureau a I’origine de notre société informatisée
actuelle (machines a écrire, a calculer, techniques de
classement, téléphone, machines comptables etc...).
Le projet est de contribuer a une histoire sexuée des
pratiques de travail, d’enrichir I’histoire sociale et
€conomique de la part du travail et des qualifications
féminines, d’enrichir I’histoire des techniques d’une
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analyse fine des pratiques, des savoirs et des gestes
des unes et des autres.

ROSA: Tu as écrit ta thése sur les employés de
bureau en France entre 1890-1930 et tu y as montré
comment le travail de bureau était une sphére
réservée aux hommes, mais a la fin de cette période
se caractérisait par sa féminité. Comment tu expli-
ques ce grand changement et le fait que la figure de
la ‘charmante dactylo’ n’était pas regardée comme
danger de bouleverser ’ordre social et sexuel
comme [’ouvriére?

D. G.: Le projet de ma these consistait a écrire
I’ histoire d’un groupe social (les employés de bureau
en France entre la fin du XIXe siecle et les années
1940) d’un point de vue sexué. L’une des questions
principales était en effet la suivante: comment est-
on passé d’un monde quasi exclusivement masculin,
mais aussi d’un monde restreint, prestigieux et en
partie réservé a une certaine élite — le monde des
employés de bureau au milieu du XIXe siecle —au
monde que nous connaissons aujourd’hui dans les
bureaux des différentes administrations: un monde
exclusivement féminin, mais aussi trés vaste,
souvent peu qualifié et que certains définissent
comme un nouveau prolétariat. Il s’agissait de
retourner les évidences d’aujourd’hui sur ce qui
‘convient’ aux femmes, sur la place ‘naturelle’ qu’on
leur accorde. Au regard de I'historien, la place des
femmes dans les bureaux n’a rien d’une évidence,
elle est le fruit d’une longue construction, d’une
progressive puis irreversible redistribution des roles
sociaux et des identités de sexe a la faveur de
mutations plus globales de la société et en particulier
de I’essor considérable des emplois tertiaires.

A I'échelle d’un groupe social, mais aussi d’une
profession, comme celle de dactylographe, on peut
observer et analyser les étapes de ce processus:
d’abord quelques pionniéres dans un monde
masculin, les femmes sont tolérées puis bientdt



interview

idéalisées. Une nouvelle figure de femme travailleuse
semble coincider a merveille a la fin du siécle dernier
avec ce métier propre et digne qu’est le métier de
dactylographes. Ce sont des jeunes femmes instruites
des classes moyennes qui occupent ces emplois et
définissent en retour de nouveaux mode d’étre dans
les bureaux, de ncuvelles moeurs au travail. Mais
bientdt (aprés la premiere guerre mondiale)
I’engouement pour ces métiers et 1’offre d’emploi
attire des jeunes femmes toujours plus nombreuses
des couches populaires. La profession de dacty-
lographe, comme I’ensemble des emplois de bureau
se démocratise, se popularise, se dévalue alors mémes
que les dactylos sont de plus en plus expertes dans le
travail dactylographique.

ROSA: Comment vois-tu les conséquences des
technologies (p. ex. la machine a écrire ou le
dictaphone) ou des nouvelles formes d’organisation
du travail administratif concernant les attributs sexués
du travail et des lieux?

D. G.: Il me semble important de relativiser de fagon
drastique le role des technologies dans ces
transformations. Les techniques sont souvent
invoquées, comme des facteurs exogenes et détermi-
nants. Ceci me semble étre une erreur. Les techniques
ne sont rien en elles mémes, elles sont déja et toujours
immergées dans le monde social, ¢’est-a-dire dans les
pratiques et les projets de celles et de ceux qui les in-
ventent, les promeuvent, les utilisent.

En elle méme une technique ne fait rien: la machine a
€crire ne fait pas entrer les femmes dans les bureaux,
elles y sont comme employées aux écritures depuis
longtemps et la profession de dactylographe est
longtemps une profession masculine. Pourtant quelque
chose se passe autour de la machine 2 écrire qui fait
adhérer un objet technique a une profession et a un
nouveau role féminin. A tel point que I’objet lui méme
finit par avoir un sexe.

Ce qui est intéressant, de fagon générale, c’est de
regarder comment différents milieux s’approprient,
utilisent des techniques. L’introduction d’une nouvelle
technique dans un lieu de travail est souvent I’occasion
d’une réorganisation consciente ou inconsciente du
travail et cela a évidemment des répercussions sur
les roles attribuées aux hommes et aux femmes dans
cet espace. Inversement, le fait que des hommes et
des femmes, mais aussi des jeunes et des vieux, des

personnes de tel ou tel niveau de qualification ou de
telle ou telle spécialité, travaillent dans cet espace
donne aussi et déja des indications fortes sur la fagon
dont ces techniques nouvelles devront étre utilisées.

Finalement, I’historien, comme le sociologue ne peut
que constater la grande variété des configurations
organisationnelles autour de la maitrise de certaines
techniques (et la variété historique et culturelle de la
définition des tiches dites féminines et masculines)
en méme temps qu’il ou elle constate la reproduction
quasi inéluctable de formes de la domination
masculine.

ROSA: Du sténodactylographe au ‘dactylo’, d’'une
variété de devoirs au monotone travail sur machine —
un élément déqualifiant semble accompagner la
féminisation des emplois de bureau. Quelles
caractéristiques vois-tu encore aller avec ce proces
de féminisation et déterminer apres les ‘métiers

féminins’?
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D. G.: La qualification (et la déqualification)
apparaissent-elles comme des notions extrémement
biaisées du point de vue du genre. Fruit de négo-
ciations, et de rapport de force, la détermination de la
qualification ou de I'utilité sociale d’une tiche sont
d’emblée tributaires du sexe de la personne concernée.
Les travaux et les savoirs des femmes ont toujours été
peu ou pas considérés, soit qu’ils sont naturalisés, (les
femmes “ne font pas”, elles “sont”) soient qu’ils sont
déniés.
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ROSA: Apres ces questions concernant les contenus
de ton travail, c’est aussi [’entourage universitaire
qui nous intéresse. Est-ce possible de faire des études
en histoire de genre, histoire des rapports sociaux de
sexe en France? Comment se présente l’institu-
tionnalisation dans le champ universitaire?

D. G.: Pour répondre pour finir a la derniere question
sur la situation des ‘gender studies’ en France, je serais
rapide et donc tres simplificatrice. Pour aller vite on
peut dire qu’au niveau des universités, 1’offre de cours
et séminaire spécialisés dans ce domaine est tres
restreinte. En histoire il y a quelques lieux qui ont
développé des problématiques féministes du fait de la
présence de certaines chercheuses ou personnalités.
Au cours des années 1980, ce travail a connu une cer-
taine reconnaissance institutionnelle du fait de la
politique menée par Yvette Roudy qui est parvenu a
ce que certains postes universitaires soient définis
comme relevant des problématiques ‘femme’ ou ‘gen-
re’. Dans tous les cas, I’effet de ces initiatives indivi-
duelles et de cette reconnaissance institutionnelle reste
faible. Pour travailler sur des sujets de ce type en Fran-
ce, il faut choisir des directeurs de recherche bien spé-
cifiques et parvenir a s’inscrire dans les universités
ou ils exercent. Nous sommes donc extrémement loin
de la situation américaine ou les ‘gender studies’ font
partie du cursus de la majeure partie des étudiants.
En matiére de recherche, la situation est plus positi-
ve: il y a de nombreux groupes dans différentes
disciplines qui travaillent depuis de nombreuses
années et de facon souvent interdisciplinaire sur ces
thémes. Je pense par exemple en sociologie au Gedisst
alI'Tresco et au plus récent Groupe de recherche sur le
genre et le marché du travail (Mage) également a
I'Iresco. Au total, la production souvent isolée,
dispersée et méconnue de nombreuses femmes finit
par connaitre une certaine forme de visibilité. Des
revues, des groupes de travail, des séminaires, I’édition
ou la réedition de certains travaux, la publication de
travaux collectifs. Il y a bien une certaine actualité et
une grande vivacité de ces problématiques en France
(la revue“Clio”, les ouvrages récents de F. Thébaud,
M. Perrot, G. Fraisse, pour I’histoire; les cahiers du
Gedisst, la nouvelle revue

“Travail, Genre et Sociétés” pour la sociologie) mais
les résultats des travaux des chercheuses sont encore
loin d’étre enseignés et valorisés dans une université
‘républicaine’ qui prétend toujours délivrer des savoirs
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universaux et redoute la segmentation ‘a I’américaine’.
De ce point de vue le rejet du modéle américain sert
dans bien des cas le meilleur des conservatisme et la
plus simple misogynie. Les chercheuses en ‘gender
studies’ ont encore bien des barriéres a franchir et bien
des frontieres a déplacer.
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