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“sexuelle zwischenstufen”

“Er ist eben nicht das, was man

‘einen ganzen Kerl’ nennt”

Miinnliche Homosexualitit und Eugenik in Texten

von Magnus Hirschfeld

Benimmt sich ein Mann ‘feminin’ oder sieht eine
Frau ‘maskulin’ aus, nehmen wir automatisch
an, dass sie homosexuell sind, weil sie sich eben
‘so’ geben, ‘so’ aussehen. Aber wie denn — ‘so’
anders? Nicht wie ‘richtige’ Frauen und Min-
ner? Und woher stammen diese Stereotypen und
Klischeevorstellungen?

Unser Alltagsverstindnis der Homosexualitiit als
“gender inversion’”' (geschlechtsspezifische Merk-
male, physische wie psychische, des jeweils ande-
ren Geschlechts werden bei Homosexuellen geor
tet) wurde massgeblich von Magnus Hirschfelds
Theorie der “sexuellen Zwischenstufen” beein-
flusst. Spiitestens bei einer genaueren Analyse
von Hirschfelds Theorie der Homosexualitiit wird
klar, dass er da mit seiner Theorie nicht einfach
die ‘Wahrheit’ aufgedeckt hat, sondern dass wir
vielmehr mit unseren heutigen Vorstellungen die
damaligen reproduzieren.

In meinem Artikel geht es mir darum, Hirschfelds
Theorie historisch zu verorten und seine Einge-
bundenheit in den damals privalenten Eugenik- und
Rassediskurs aspektweise aufzuzeigen. Zugleich soll
ein kurzer kritischer Blick auf Hirschfelds Konzep-
tion der Homosexualitit als “drittes Geschlecht” ge-
worfen und die Resistenz dieser Vorstellung in den
Blick bekommen werden. Magnus Hirschfeld (1868-
1935), Mediziner, sozialistischer Eugeniker und
Sexualwissenschaftler, war vor allem durch seinen
Einsatz fiir die Homosexuellen bekannt. 1897 reichte
er eine Petition gegen den Paragraphen 175 (Straf-
barkeit homosexueller Handlungen unter Ménnern)
ein. Diese Petition gilt als Ausgangspunkt der heuti-
gen deutschen Schwulenbewegung, welcher dieses
Jahr in Berlin eine Ausstellung gewidmet ist.

Hirschfelds Theorie der “sexuellen Zwischenstufen”,
womit sich insbesondere die Homosexualitit erkla-
ren ldsst, lehnt sich an das Denkmodell von Karl Hein-
rich Ulrichs (1825-1895) an, der die Homosexuellen
als Mischwesen kategorisierte. Ein Homosexueller
besitze “(...) eine weibliche Seele in einem minnli-
chen Korper”. Hirschfeld geht einen Schritt weiter und
erklirt nicht nur die Seele, sondern auch gewisse kor-
perliche Eigenschaften des anderen Geschlechts als
den Homosexuellen zugehorig. Somit werden homo-
sexuelle Ménner als feminin, homosexuelle Frauen
als viril, als Mischungen aus Mann und Frau, theore-
tisiert.

Magerer Bartwuchs und gute
Zungenmuskulatur

Im um die Jahrhundertwende herrschenden Diskurs
wurden die Homosexuellen kriminalisiert oder
pathologisiert. Hirschfeld dagegen bemiiht sich dar
um, der Homosexualitit einen natiirlichen Status zu-
zusprechen.

Er deutet Homosexualitit als transhistorisch und trans-
kulturell und zeigt auf, dass sie auch im Tier- und
Pflanzenreich vorkommt, so dass ihre Universalitit
Zeichen fiir Natiirlichkeit wird. Weiter argumentiert
er, dass die Homosexualitit kein pathologisches Phi-
nomen und weder erworben noch vererbt, sondem
angeboren sei. Und was angeboren ist, kann von der
Natur nicht anders gewollt sein. Mittels einer solchen
Naturalisierung wird versucht, die Homosexualitédt zu
entpathologisieren.

Die Beweisfiihrung der Angeborenheit lduft, neben
anderen Argumentationsmustern, iiber die Verschrdn-
kung des Geschlechtstriebes mit dem restlichen
Wesen und Korper des Homosexuellen: Die Homo-
sexualitit steigt gleichsam “aus der Tiefe der ganzen
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Individualitit empor’?, sie wird iiberall im Kérper und
in der Psyche aufgespiirt. Nach Hirschfelds Theorie
konnen beim “urnischen” (homosexuellen) Mann die
geschlechtsspezifischen Stereotypen der Frau diagno-
stiziert werden: Von frithester Kindheit an sind diese
folglich nih-, back,- und strickfreudig, lieben die
schongeistigen Ficher, haben ein weiches, empfind-
sames Gemiit, sind gutmiitig, altruistisch wie auch
musikalisch begabt. Nebst diesen sogenannt seelischen
sind auch anatomische Eigenschaften, die auf die Ho-
mosexualitit verweisen, feststellbar. Hirschfeld ent-
deckt im ménnlichen “urnischen Korper” fehlenden
Stimmwechsel, Briiste, volles Haupthaar, mageren
Bartwuchs, einen unterentwickelten Genitalapparat,
runde Korperkonturen, kleine Hinde und Fiisse, wei-
che Haut, schnelles Erroten, ein geringes Wirme-
bediirfnis, im allgemeinen schwache Muskeln — je-
doch eine, infolge vielen “Plapperns”, gut ausgebildete
Zungenmuskulatur —, einen leicht schwebenden Gang,
spezielle Armbewegungen und eine weibliche Hand-
schrift. Auch in der “Fahigkeit, die beiden ersten Ze-
hen voneinander zu spreizen” und in der Art und Wei-
se des Pfeifens und Riusperns kann die
Homosexualitit erkannt werden.

Der Versuch, Homosexualitit zu naturalisieren, ist als
zweischneidige Bewegung zu beurteilen Einerseits
iibernimmt Hirschfeld damit die damals vorherrschen-
den naturwissenschaftlichen Deutungsmuster, die wis-
senschaftliche Akzeptanz verschaffen und damit zu
einer nicht-pathologischen Wahrnehmung der Homo-
sexualitit fiihren konnten. Andererseits jedoch sind
es genau diese Deutungsmuster, die den Homosexu-
ellen wie auch den Jiidinnen und Juden im Dritten
Reich zum Verhingnis wurden. Die Homosexualitit
als natiirlich und damit in Hirschfelds Logik auch als
wesenhaft zu verstehen, zeichnet die rassistischen
Theorien der Zeit nach, in denen der Rasse ebenfalls
ein ontologischer Charakter zugeschrieben wurde’
Der homosexuelle Korper wurde genauso klassifizier
bar und in Folge dessen vermessen und gedeutet wie
derrassische. Hirschfeld bediente sich damit rassischer
Deutungsmuster und Theorien, was aufzeigt, wie die
korperliche Sichtbarkeit von Rasse und diejenige der
Homosexualitit analog konstruiert waren.

Indem sich Hirschfeld gegen die gingige Meinung
stellt, dass Homosexuelle degeneriert seien, schreibt
er einen Gegendiskurs, der dazu dienen soll, Homo-
sexualitit neu zu konstituieren.’ Mit dieser Intention

einer nicht-pathologischen Bewertung der Homosexua-
litat bewegt sich Hirschfeld jedoch an der Grenze des
Sagbaren. Das heisst, diese Grenze ist es, die seine
Texte strukturiert und ihm eine vollstindige Normali-
sierung der Homosexualitdt verunmdoglicht. Um sich
weiterhin, um mit Foucault zu sprechen, “im Wah-
ren” und nicht “im Raum eines wilden Aussen” zu
bewegen,” muss sich Hirschfeld dem damals

“Urnischer” Arbeiter mit weiblichem Becken

herrschenden Degenerations- und Eugenikdiskurs und
dessen Deutungsmuster und Vokabular bedienen. Er
oszilliert damit zwischen Normalisierung und
Pathologisierung der Homosexualitit, was seine Ar-
gumentation aus heutiger Sicht inkohérent erscheinen
lisst. Gerade der Gebrauch von eugenischem Voka-
bular hat den Texten damals aber wohl zu wissen-
schaftlicher Anerkennung verholfen. In den folgen-
den zwei Abschnitten soll diese Beeinflussung durch
den Eugenikdiskurs aufgezeigt werden.
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Degeneration, Regeneration und
die “Macht der Vererbung”

Diskutiert Hirschfeld die Frage, ob die Homosexuali-
tit eine Degenerationserscheinung sei, — einThema,
das er immer wieder ausfiihrlich erortert — lauft sei-
ne ganze Beweiskraft darauf hinaus, das Gegenteil zu
zeigen. Die Frage, ob bei Homosexuellen korperliche
und geistige Entartungszeichen in hbherem Prozent-
satz als bei Normalsexuellen bestehen, kann Hirsch-
feld somit nach seitenlanger Diskussion und Beweis-
fiilhrung mit ‘nein’ beantworten. Damit wird jedoch
klar, dass Hirschfeld tatsichlich von der Existenz der
Entartung und der Degeneration ausgeht, was auch
der Abdruck einer mehrseitigen Liste korperlicher
Degenerationszeichen bestitigt. Jedoch soll die Ho-
mosexualitit von solchen Zeichen ausgeschlossen
sein. Bei der Betrachtung weiterer Textstellen wird
hingegen deutlich, dass sich Hirschfeld doch nicht
ginzlich vom Degenerationsdiskurs 16st.

“Konnen wir die Homosexuellen auch nicht als De-
generierte ansehen, so geht doch aus dem, was ich an
fritherer Stelle iiber ihre Abstammung ausfiihrte, mit
Sicherheit hervor, dass hereditire Momente eine Rol-
le spielen. (...) Recht hiufig ist bei den Angehorigen
Homosexueller eine leichtere oder schwerere neuro-
pathische Disposition unverkennbar, oder es bestehen
Faktoren, von denen wir wissen, dass sie im allge-
meinen der stabilen Geschlossenheit des Zentralner
vensystems nicht giinstig sind.”®

Hirschfeld verbindet die Homosexuellen mit einer
neuropathischen Disposition, womit er sie in ein leicht
degeneriertes Familienraster einfiigt. An einer ande-
ren Stelle bewertet er sie als “Degenerationsersatz”:
“Sollte die Homosexualitit, welche auf dem Boden
der neuropathischen Belastung reift, nicht vielleicht
eines der Mittel sein, mit welchem die Natur einem
Stamme in sich ein Ende zu setzen bestrebt ist?"®
Damit schliesst er sich im weitesten Sinne dem Sexual-
wissenschaftler Lucian von Romer an, der in der Ho-
mosexualitidt ein Mittel zur Regeneration sieht. Der
degenerative Strom einer Familie wird gleichsam in
einem homosexuellem Kind abgeleitet. Die Homo-
sexualitit dient der Vorbeugung der Degeneration.
Dies kann so gelesen werden, dass Hirschfeld die Ho-
mosexuellen sozusagen als ‘Heilmittel’ gegen die De-
generation propagiert. Problematisch ist allerdings,
dass der Begriff “Degenerationsersatz”, was auch
immer er beinhaltet, linguistisch der ‘Degeneration’
viel zu nah ist und dementsprechende Assoziationen weckt.

Hirschfeld schreibt den Homosexuellen selbst keine
sichtbare Degeneration zu, doch scheint ein degene-
ratives Element latent vorhanden zu sein, das, sobald
Nachkommen erzeugt werden, sich Bahn bricht. Sollte
nimlich eine Homosexuelle, ein Homosexueller trotz-
dem Nachkommen erzeugen, “(...) so tragen diese im
Unterschied von ihren Erzeugern vielfach den Stem-
pel geistiger Minderwertigkeit, es sei denn, dass durch
eine besonders gesunde Ehehilfte ein relativer Aus-
gleich geschaffen wird. Jedenfalls ist vom rassen-
hygienischen Standpunkt die Ehe eines oder einer
Homosexuellen stets ein sehr gewagtes Unter-
nehmen.”"® Auch eine weitere Lektiire Hirschfelds
zeigt, dass es ihm mit dieser “rassenhygienischen” Ar-
gumentation emst ist, so beispielsweise, wenn er ge-
gen die verheirateten “urnischen” Frauen (Lesben) an-
schreibt:

“Die urnischen Frauen, welche eine Ehe eingehen, fiir
die sie nicht geschaffen sind, versiindigen sich schwer,
wenn auch unwissentlich, an den normalsexuellen
Frauen, denen sie die fiir sie bestimmten Minner rau-
ben. Jahrlich bleiben so und soviel heiratsfiahige Toch-
ter sitzen, weil zur Fortpflanzung ungeeignete Urniden
heiraten.”!

Um beweisen zu kénnen, dass Homosexuelle nicht
degeneriert sind, muss Hirschfeld auf den bestehen-
den Diskurs einsteigen und dessen Terminologie be-
nutzen, weil nur dadurch geregelte Aussagen produ-
ziert werden konnen. Hirschfeld schreibt folglich nicht
von einem luftleeren Raum aus gegen den herrschenden
Diskurs der Zeit an, sondern er befindet sich mitten-
drin in diesem, einerseits, indem er negativ auf ihn
rekurriert und die Homosexualitit als nicht-patholo-
gisch definiert, andererseits, indem er gewisse Kon-
zepte desselben verwendet, wie hier am Beispiel der
Degeneration und im folgenden anhand der Fortpflan-
zung ersichtlich wird. Das heisst, dass die Normali-
sierung der Homosexualitit innerhalb des Sagbaren
verunmoglicht wird.

Fortpflanzung und “Arterhaltung”
Eine weitere ambivalente Haltung zeigt Hirschfeld bei
der Diskussion der Fortpflanzung. Im eugenischen
Diskurs nahm das Thema der Fortpflanzung eine
Schliisselstellung ein, da iiber sie die gesamte Bevol-
kerungspolitik reguliert werden konnte. Dabei wurde
den Homosexuellen vorgehalten, dass sie sich nicht
fortpflanzten und damit ihren rassenhygienischen
Dienst nicht leisteten. Hirschfeld nimmt genau die-
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sen Vorwurf auf und sieht, den herrschenden Diskurs
reproduzierend, womit er seiner Argumentation
Gewicht verleihen kann, ebenfalls in diesem ‘man-
gelnden Arterhaltungstrieb” den “hervorragen-
den” Unterschied zwischen Homo- und Hetero-
sexuellen. Im folgenden sucht er dann aber trotzdem,

Felicita von Vestvali

die Fortpflanzung aus ihrer Schliisselposition und statt-
derer die Liebe ins Zentrum zu riicken. Im
Fortpflanzungszweck sieht er nicht, wie allgemein
behauptet wird, die Ursache der Liebe. Vielmehr sei
gerade dies die Meinung, mit deren Hilfe die Wider-
natiirlichkeit der Homosexualitdt begriindet werden
konne. Hirschfeld argumentiert trocken, “(...) dass der
Verkehr viel hiufiger trotz der Fortpflanzung als um
der Fortpflanzung willen ausgeiibt wird’*?, und kommt
damit zum Schluss, dass “der Geschlechts- und Liebes-
trieb (...) nicht Fortpflanzungstrieb, sondernTrieb nach

Lust (ist). Der Zweck der Liebe, wofern er vorhanden
ist, ist Lust- und Lebenssteigerung. (...) die Liebe (ist)
auch produktiv (...), wenn ihr keine neuen Lebewe-
sen entspriessen, dass auch eine geistige Befruchtung
existiert, und dass der Wert eines Menschen von den
Wesen abhingt, die er erzeugt, gleichviel ob materi-
eller oder spiritueller Art. Dient die Liebe in erster
Linie dazu, das eigene Gliick und das anderer zuver-
mehren, so ist nicht einzusehen, weshalb sie sich nicht
auch einmal auf Personen von demselben Geschlecht
erstrecken sollte.”"

Indem Hirschfeld das Fortpflanzungskonzept auf eine
geistige Ebene transferiert, macht er eine Kehrtwen-
dung in seiner Argumentation. Nachdem er sich zu-
erst von der Fortpflanzung als Ursache der Liebe los-
gesagt hat und stattdessen die Liebe als alles
motivierende Kraft ins Zentrum geriickt hat, wird der
Liebe, wenn auch auf einer anderen Ebene, eine “ver
mehrende” Kraft zugesprochen.

Hirschfeld sah die Homosexuellen nicht als Mittel
gegen die Uberbevolkerung, eine Interpretation, die
unter den Homosexuellen selbst geldufig war und sich
argumentativ ebenfalls nahtlos in den eugenischen
Sprach- und Denkgebrauch einfiigte. Es war ihm viel-
mehr moglich, mit seinen statistischen Untersuchun-
gen (zur minnlichen Homosexualitit), die Beunruhi-
gung hinsichtlich der Bevolkerungsrate zu zerstreuen:
“Die 94-96% der drei Enqueten, welche das W [fiir
Weib, d.h. heterosexuell orientiert, M.S.] unterstrichen,
stellen ein imposantes Bekenntnis der Liebe des Man-
nes zum Weibe dar, eine kraftvolle Kundgebung der
Art fiir die Erhaltung der Art, sie zeigen, wie unbe-
griindet die Befiirchtungen sind, dass je das umische
Element eines Volkes Wesen und Wert der grossen
Mebhrheit beeintrichtigen konnte ...

Hirschfeld enthebt die Homosexuellen der Fort-
pflanzungspflicht, da sie in der Minderzahl sind und
die Geburtenrate quantitativ wie qualitativ deshalb
nicht weiter beeinflussen konnen. Indem er aber be-
tont, dass sie keine Gefahr darstellen, definiert er die
Homosexualitit trotzdem in Bezug zur Eugenik, zur
“Arterhaltung”. Zudem sieht Hirschfeld die Homose-
xuellen ausserhalb der Bevolkerung, da sie die “Art”
nicht tangierten. Dies wird auch an einer anderen Stelle
sichtbar, mit welcher Hirschfeld die Homosexuellen
ebenfalls jenseits etablierter Geschlechterkategorien
stellt und sie beinahe als eine eigene “Art” konstruiert:
“Die Unterschiede des Standes, der Religion, der Ras-
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se und Nationalitit spielen bei dem Uming nicht im
entferntesten die Rolle, wie beim normalen Manne.
Er besitzt nicht den Stolz, das Selbstbewusstsein, den
so hiufigen Diinkel des Vollmannes. Fiir den stren-
gen Ehrbegriff fehlt ihm das Verstiandnis. Wohl ist er
empfindsam und leicht verletzt, aber die Fihigkeit zu
hassen scheint ihm abzugehn. Er ist eben nicht das,
was man ‘einen ganzen Kerl’ nennt.”"* Die positive
Bewertung des Homosexuellen ist nur auf Kosten sei-
ner ‘Entminnlichung’und des Ausschlusses moglich.

Un/monstrose Identitiiten

Die Kategorisierung der Homosexualitit als “sexuel-
le Zwischenstufe” zwischen Mann und Frau wie auch
als drittes Geschlecht und der Einfluss von eugeni-
schem und rassischem Gedankengut auf diese
Konzeptualisierung der Homosexualitit bieten auf
mehreren Ebenen Ansatzpunkte zur Diskussion.

So kann einerseits gefragt werden, inwiefern unsere
Vorstellungen von Homosexualitit immer noch eu-
genisch oder rassisch strukturiert sind. Spielt beispiels-
weise die Fortpflanzung, als wichtiges eugenisches
Element, noch immer eine Rolle in der Konzep-
tualisierung und Diskussion der Homosexualitit? Die
ausgesprochen kiinstlerische Begabung, die Homo-
sexuellen so oft zugeschrieten wird und im Stereotyp
des homosexuellen Kiinstlers gipfelt, kann meiner
Meinung nach dahingehend interpretiert werden.!®
Wenn sie sich schon nicht fortpflanzen kénnen, so
heisst es implizit, leisten sie doch zumindest auf einer
anderen Ebene etwas fiir unsere Gesellschaft und kon-
nen als Mitglieder akzeptiert werden.

Die als sexuelle Zwischenstufe konzipierte Homosexua-
litat wird in Bezug auf den herrschenden Diskurs zu-
gleich ein- und ausgeschlossen. Einerseits wird sie in
Vorstellungen von Geschlechtlichkeit integriert und
steht nicht mehr ausserhalb in einem sie kriminalisie-
renden oder pathologisierenden Diskurs. Andererseits
ist sie gleichzeitig ausgeschlossen, da sie den Vorstel-
lungen von ‘wahrer’ Weiblichkeit und Minnlichkeit
nie gerecht werden kann.

Meiner Meinung nach sollte ausserdem bedacht wer-
den, dass Hirschfelds Theorie auf den ersten Blick
zwar mit der traditionellen Annahme zweier Ge-
schlechter bricht, was gerade heute im Zuge der Kri-
tik am homophob strukturierten Zweigeschlechtlich-
keitsmodell spannend scheint, dass er jedoch
tatsachlich noch immer von fixen Geschlechts-
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charakteren ausgeht. Insofern beruht seine Theorie auf
einer Dichotomisierung der Geschlechter und er-
scheint innerhalb dieses bindren Rahmens intelligibel.
Indem Hirschfeld die homosexuellen Frauen und
Minner als “drittes Geschlecht’ bezeichnet, kann er
sie von ihrer monstrosen Weiblichkeit respektive
Minnlichkeit befreien.'® Die Kategorisierung der Ho-
mosexualitit als “drittes” Geschlecht scheint mir aber
ambivalent. Denn indem die sexuelle Orientierung zur
Geschlechtskategorie erhoben wird, wird noch immer
entlang der zwei bereits bekannten Geschlechter theo-
retisiert. In diesem Sinn kann die Affirmation der
Homosexualitit als Extension des homophoben Dis-
kurses gelesen werden, da damit eine Kontrollierbar
keit hergestellt wird. Gleichzeitig wird jedoch, dies
als positiver Aspekt, mit dieser Kategorisierung, die
einen Zugriff ermoglicht, auch eine Neudefinition und
Intervention von seiten der Kategorisierten moglich.

Hirschfelds Konzept hat sich als resistent erwiesen.
Wir glauben an die Sichtbarkeit der Homosexualitat
und erkennen im ‘femininen’ Mann ‘den Schwulen’
und in der ‘maskulinen’ Frau ‘die Lesbe’. Und Hirsch-
felds Traum, die Homosexuellen gleich bei der Ge-
burt diagnostizieren zu konnen, hat, im Zeitalter der
Gentechnologie, ebenfalls nichts an Brisanz verloren:
“Wenn die Angehorigen des ‘dritten Geschlechts’ bei
der Geburt ebenso leicht zu erkennen wiren, wie die
beiden anderen Geschlechter, die Frage der Homose-
xualitit wire wohl nie ein Frage geworden.’”

Doch sind es heute gerade die Diskussionen um eine
genetische Determiniertheit und die damit einherge-
hende prinatale Diagnostik der Homosexualitit, in
denen sich manifestiert, dass die ‘Homosexuellen-
frage’ noch immer eine ‘Frage’ ist.

Mpyriam Sporri

Detailliertere Angaben konnen der Seminararbeit
,,Gemischte Gefiihle: Die Diagnose der Homosexua-
litdt“, die im Rahmen des Seminars ,,Degenerations-
theorien, Dekadenzbefiirchtungen und Eugenik vor
dem Ersten Weltkrieg“ im Sommersemester entstan-
den ist, entnommen werden.

Zu Anmerkungen und Literaturangaben siehe folgende Seite.
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Anmerkungen:

! Hekma, Female Soul in a Male Body, 220.

2 Hirschfeld, Urnischer Mensch, 67.

3 Hirschfeld, Objektive Diagnose, 29.

4 Vgl. dazu auch Weindling, Health, Race and German Politics
between National Unification and Nazism, 375.

5Kiihl, Internationale, 82.

¢ Vgl. Link, Diskurs, Interdiskurs, Macht, 5; Foucault, Wille, 123.

7 Foucault, Ordnung des Diskurses, 25.

8 Hirschfeld, Homosexualitit, 385ff.

® Hirschfeld, Sind sexuelle Zwischenstufen zur Ehe geeignet?, 61.

°Hirschfeld, Homosexualitit, 391; an diese Aussage schliesst
Hirschfeld einige Fallbeispiele an, die zur Unterstiitzung
seiner Theorie dienen sollen.

"Hirschfeld, Urnischer Mensch, 87f.

“2Hirschfeld, Widernatiirlichkeit, 289.

BHirschfeld, Widernatiirlichkeit, 291f., meine Hervorhebung.

“Hirschfeld, Prozentsatz, 163f.

Hirschfeld, Urnischer Mensch, 71f.

16Vgl. auch Hirschfeld, Homsexualitit, 650-673. Hier listet
Hirschfeld die Namen beriihmter Homosexueller auf; das
Kapitel trigt sinnigerweise den Titel “Die Rolle homosexuel-
ler Ménner und Frauen innerhalb der menschlichen Gesell-
schaft”. Homosexuelle miissen ihre Existenz legitimieren.

"Beispielsweise Hirschfeld, Urnischer Mensch, 68.

®Hirschauer, Zweigeschlechtlichkeit, 246.

Hirschfeld, Objektive Diagnose, 5.
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