Zeitschrift: Rosa : die Zeitschrift fir Geschlechterforschung
Herausgeber: Rosa

Band: - (1996)

Heft: 13

Artikel: Antisemitismus-Forschung im Elfenbeinturm : zwischen Selbsterfahrung
und Fremderkennung

Autor: Hurlimann, Gisela

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-631712

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 26.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-631712
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

antisemitismus

Antisemitismus-Forschung im Elfenbeinturm

Zwischen Selbsterfahrung und Fremderkennung

Das Antisemitismus-Tutorat im Sommersemester
96 wurde einerseits als Begleitprogramm fiir das
gleichzeitig stattfindende Kolloquium iiber ‘Die
Emanzipation der Juden in der Schweiz 1798-
1879 mit Robert U. Kaufmann! und anderseits
als Ankniipfung ans Kolloquium “Von der
Emanzipation zur Entrechtung — Jiidische Frau-
en in Deutschland 1871-1941” mit Monika
Richarz im Sommersemester 92 (siehe Sonder-
ROSA 1992) konzipiert.

Damals nimlich war die Diskussion iiber Antisemi-
tismus als Vorurteil — das sich besonders im Nicht-
Wissen oder gar Nicht-Wissen-Wollen historischer
Tatsachen dussert — auch in den Kopfen von Ge-
schichtsstudentInnen wiahrend der ganzen Veran-
staltungsreihe ausgeblendet worden, nur um dann in
der Schlusssitzung umso heftiger und schmerzlicher
auszufallen. Insbesondere aber hat auch die unter ei-
nigen Studierenden inzwischen etablierte Sicht der
feministischen Historie mit ihrer Kategorie ‘Ge-
schlecht’ strukturelles Riistzeug zur Eroffnung einer
weiteren theoretisch-historischen Debatte geliefert.
Aus dem anfanglichen Begleitprogramm zum Kauf-
mann-Kolloquium wurde noch vor Veranstaltungs-
beginn eine eigenstindige Produktion: Das Bediirfnis
nach theoretischen Texten und Beitrigen, die nicht
nur auf die Schweiz bezogen sind, war bei den mei-
sten grosser als die Vertiefung der im schweizerischen
Kontext vermittelten Erkenntnisse oder Fragen durch
Robert U. Kaufmann?. Aus der sorgfiltig zusammen-
gestellten, umfangreichen Literaturliste leiteten wir
den ersten Teil unseres Programmes ab: Unseren wis-
senschaftlichen Anspruch und unser vorsichtiges Her-
angehen ans Thema wollten wir zuerst mit einer
‘Begriffskldrung’ dokumentieren.

Unser Problem
Wir wollten keine Selbsterfahrung betreiben, waren
aber nicht so naiv zu glauben, unsere eigenen Vorurtei-
le ausklammern zu konnen. Deshalb setzten wir die
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Erorterung der personlichen Motivation zur Beschif-
tigung mit Antisemitismus nach der Lektiire eines —
die akademisch-abgehobene Auseinandersetzung mit
dem Thema kritisierenden — Textes von Henrik M.
Broder aus seinem Buch “Der ewige Antisemit”
(Frankfurt a. M. 1986) an. Gemeinsam war uns — vier
Frauen und drei Minnern — das Nichtjiidisch-Sein.
Ahnlich bis verschieden die Motive: eine linke, anti-
zionistische Vergangenheit, die spitestens seit der Dis-
kussionsveranstaltung in der Roten Fabrik® sich kriti-
schen Fragen stellen musste; nazifreundliche
Familientraditionen; Verpassthaben des Richarz-Kol-
loquiums, von dem so manche so schauervoll erzihl-
ten; verschwommen philosemitische Gefiihle, die auch
mal der Auslegung bedurften; Verunsicherung der
Weltsicht durch die aus der jiidisch wie nichtjiidisch-
ziircherischen Durchschnittsexistenz auffallenden
kaftan- bzw. periickentragenden orthodoxen Juden und
Jidinnen. Antisemitismus, das stand fiir uns ausser
Frage, war ein Problem, das Nichtjidische den
Jidischen bereiteten. Deshalb hatten vor allem wir uns
damit zu befassen, wenn auch mit gelegentlicher
Nachhilfe durch die darin leider versierteren jiidischen
Freundinnen und Freunde. Zugegeben, wir waren wohl
auch froh, ‘unter uns’ sein zu konnen, nicht das wie-
auch-immer-berechtigte Bediirfnis zu verspiiren, je-
des Wort auf die Goldwaage legen zu miissen. Zudem
hitten wir es uns mit der Prisenz von jiidischen Teil-
nehmenden auch einfacher machen, diese zu Expert-
Innen erkliren und unser fehlendes Urteilsvermégen
an sie delegieren konnen. Wie auch immer: Sie ka-
men nicht ins Tutorat und so ldsst sich nur dartiber
spekulieren,

Welche Emanzipation?
An Theorie und Selbsterkenntnis hingten wir einen
ersten historischen Teil: die Untersuchung des Zusam-
menhangs von jiidischer Emanzipation in der biirger-
lichen Gesellschaft und ‘modemem’ Antisemitismus.
Wichtigste Quelle dazu war uns der Text von Karl
Marx “Zur Judenfrage”, den er 1843 als Reaktion auf
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Bruno Bauers antiemanzipatorisches Plidoyer verfasst
hatte. Detlev Claussens* kritische Apologie dieses von
vielen jiidischen HistorikerInnen der Nachkriegszeit
als antisemitisch bezeichneten Textes, hat uns quasi
in eine Diskussion um die Dialektik der Aufkldarung,
deren Kind die Emanzipation ist, geworfen. Wir
mussten iiber das Werden der biirgerlichen Gesell-
schaft und die (Un-)Freiheit, der das Individuum/die
Minderheit in ihr ausgesetzt ist, nachdenken®. In der
Auseinandersetzung zwischen den theoretischen Po-
sitionen des ‘ewigen’ und des ‘historischen’ Antise-
mitismus hatten wir uns auf letztere zubewegt. Hannah
Arendts Text mit dem schonen Titel “Antisemitismus
und der gesunde Menschenverstand”® erwies sich fiir
die meisten als ziemlich kryptisch und heikel. Damit
umzugehen hat/hitte man an den Hannah-Arendt-Ta-
gen im Juni zweifellos lernen konnen. Zuginglicher
war uns da Shulamit Volkovs Konzept vom Antise-
mitismus als ‘kulturellem Code’ der wilhelminischen
und der Weimarer Gesellschaft (In: “Jiidisches Leben
und Antisemitismus im 19. und 20. Jahrhundert”,
Miinchen 1990). Allerdings will Volkovs Analyse kei-
ne deterministische sein: Der deutsche Antisemitis-
mus der Jahrhundertwende hitte, wie der franzosische,
englische oder schweizerische, nicht in Massenmord
enden miissen. Zum Spezifischen und Fatalen der Si-
tuation gehorte laut Volkov, und da endet ihr Text all-
zu abrupt, dass neue, radikalere, mit Mordabsichten
ausgestattete antisemitische Organisationen die
altviterischen abgelost hitten und die Deutschen sich
dieser Veridnderung nicht bewusst gewesen, quasi dar-
auf reingefallen wiren. Diese Position liesse sich im
Licht der von Daniel J. Goldhagen lancierten Debatte
um “Hitlers willfihrige Vollstrecker”(Berlin 1996) nun
neu diskutieren.

Die fehlende Kategorie Schweiz
Den zweiten historischen Teil, Schweizer Antisemi-
tismus im 19. und 20. Jahrhundert, bedugten wir nur
kurz. Die aktuellsten Texte entnahmen wir dem leider
viel zu wenig rezipierten Werk mit Standardcharakter
von Jacques Picard, “Die Schweiz und die Juden
1933-1945”(Ziirich 1994) sowie der ‘“Antisemitis-
mus”-FRAZ vom Sommer 1995 mit Beitrigen von
Erica Burgauer und Alexandra Brohm und der ‘Tra-
verse 1/96’ mit Texten von Mario Konig/Martin
Leuenberger und R. U. Kaufmann. Wie die quasi bi-
bliographische Auflistung zeigt, wurde uns die Zeit
zu knapp, um eine intensive Auseinandersetzung zu
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fiihren. Einzig an Picards These von der ‘Verschwei-
zerung’ des Antisemitismus und an seiner Verschrin-
kung mit dem fiir die Schweiz dominanteren Konzept
der ‘Uberfremdung’, welches zu einer Art Chiffre fiir
Antisemitismus wurde, bissen wir uns etwas fest.

Antisemitismus — keine Krankheit der Minner
und der Rechten
Eine weitere solche Chiffre machten wir im ‘Anti-
zionismus’ aus, der in den 70/80er Jahren von eini-
gen Linken inflationir betrieben wurde. In dieses Ka-
pitel gehorte auch die Auseinandersetzung mit
Antisemitismus in der Frauenbewegung, insbesonde-
re in Teilen der feministischen Theologie und der Ma-
triarchatsforschung, fiir welche die jiidische Religion
primir und dauerhaft den patriarchal geprigten Mo-
notheismus verschuldet hat und welche die Resultate
einer jidisch-feministischen Theologie nicht zur
Kenntnis nehmen wollen. Zwischen 1988 und 1992
fand zudem ein eigentlicher Historikerinnenstreit um
die Mittiterinnenschaft der Frauen im Nationalsozia-
lismus und um ihren Antisemitismus statt, der von Gi-
sela Bock und Claudia Koonz angefiihrt wurde. Doch
erst die Kritik von Karin Windaus-Walser riickte das
Fehlen einer Kategorie ‘Geschlecht’ in der Diskussi-
on um Antisemitismus und Rassismus ins Blickfeld.”

Tutoratskritik als Ansporn
Weil wir der Versuchung des Elfenbeintiirmelns nicht
allzusehr erliegen wollten, bauten wir den Bezug ei-
ner aussenstehenden Insiderin ein: Wir luden die Hi-
storikerin Erica Burgauer® zu Referat und Tutorats-
kritik. Erica lobte zwar Idee und Durchfiihrung des
Tutorats an sich, warf uns aber Theoriegliubigkeit und
Ferne vom schweizerischen Kontext, die durch Ab-
koppelung vom Kaufmann-Kolloquium noch proble-
matischer sei, vor. Unserer norgelnden Suche nach der
einzig richtigen Definition von Antisemitismus hielt
sie die Fiille an Material (Kiilling, Kamis-Miiller, Max
Schmids “Schalom! Wir werden euch téten”, Ziirich
1979) entgegen, das es auszuwerten, mit demes wei-
terzuarbeiten gelte. Unsere Hemmungen, die wir zu-
weilen mit einer Flucht in die Theorie zu iiberspielen
versuchten — wobei ich mal unterstelle, dass das auf
die Minner in der Tutoratsgruppe stirker zutrifft als
auf die Frauen — seien zwar verstindlich, doch iiber-
fliissig und entspriangen wohl auch einer dieses Tabu-
thema begleitenden ausgesprochenen Harmonie-
sichtigkeit. Natiirlich war Ericas Rolle auch eine
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zwiespiltige, hat sie bei uns fiir einige Stunden doch
die Instanz verkorpert, die wir wihrend des Semesters
eben gerade entbehrt, aber nicht vermisst hatten.

Was bleibt: Wir haben uns darauf eingelassen, die
meisten zum ersten Mal. Einige bleiben dran und for-
schen weiter im Bereich Antisemitismus und/oder
Jidische Geschichte. Was wegzugleiten droht: Irgend-
wie hitten wir gerne weitergemacht. Hitten gerne
Ericas Aufforderung zur Beschiftigung mit der
‘Verschweizerung’ des Antisemitismus angenommen.
Eine stindige Arbeitsgruppe gebildet, die sich auch
in die Debatte um aktuellen Antisemitismus in
Psychosekten wie der Universalen Kirche einmischen
kann. Wollten eine Replik auf die “Traverse’ und Ko-
nig/Leuenbergers Einordnung des Antisemitismus in
die allgemeine Rassismus-/Minderheitenproblematik
verfassen. Und planten einen Studifiihrer zur Beschif-
tigung mit Antisemitismus ohne Scheuklappen und
Absturzgefahr. Daraus ist bisher nichts geworden.
Trotzdem: Wenn wir einigen von euch einen Anstoss
zum Nachdenken und -forschen liber Antisemitismus
geben konnen, wie wir ihn ja auch erhalten haben,
soll das mehr als recht sein.

Gisela Hiirlimann

! Zu erwiihnen ist auch Hansjorg Gilomens Vorlesung zur "Ju-
denfeindschaft im Mittelalter” im SoSe 96.

% Allerdings finden sich in Kaufmanns Bibliographie zahlrei-
che Publikationen vor allem deutscher HistorikerInnen.

* ”Antisemitismus in der Linken” im Rahmen der Blick-
wechsel-Kampagne gegen Rassismus, 23.-27.2.1994. Siehe
dazu den gleichnamigen Reader mit den Texten von Ingrid
Strobl, Thomas Hauri und der Dokumentation der Diskus-
sionen, der von Shelley Berlowitz, Erica Burgauer und Bea
Schwager herausgegeben wurde.

4 Die emanzipatorische Dimension” in Claussen, Detlev. Gren-
zen der Aufklirung. Die gesellschaftliche Genese des mo-
dernen Antisemitismus. Frankfurt a. M. 1994.

5 Dariiber denken in bestechender Weise Maja Wicki, Josef
Lang und Daniel Ganzfried im MOMA 9/96 mit dem Titel
”Emanzipation, Integration, Assimilation, Antisemitismus”
nach.

¢ In: Arendt, Hannah. Elemente und Urspriinge totaler Herr-
schaft. Miinchen 1986 (N.Y.1951).

7 Siehe bspw. Bock, Gisela. Zwangssterilisation im National-
sozialismus. Studien zur Rassenpolitik und Frauenpolitik. Op-
laden 1986; Koonz, Claudia. Miitter im Vaterland. Frauen im
Dritten Reich. Freiburg 1991 (N.Y. 1986); Windaus-Walser,
Karin. Gnade der weiblichen Geburt? Zum Umgang der
Frauenforschung mit Nationalsozialismus und Antisemitis-
mus. In: Feministische Studien 1 (1988); Bock, Gisela.
Gleichheit und Differenz in der nationalsozialistischen Ras-
senpolitik. In: Geschichte und Gesellschaft 19 (3/93).

8 Siehe ihr Buch: "Zwischen Erinnerung und Verdringung —
Juden in Deutschland nach 1945”. Hamburg 1993.
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