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arbeit

Arbeit

Ilusorische Einschliisse und politisierter Ausschluss

Ist Hausfrau ein Beruf?

Letzthin in einer Deutschlektion, Basiskurs.
Berufsbezeichnungen werden repetiert. ‘“Bild
eins: Was ist die Frau von Beruf?”, lautet die
Frage. Bild eins zeigt eine Frau mit zwei Kindern
in einem Wohnzimmer. Der Schiiler miiht sich
mit der Frage ab, aber nicht, weil ihm das Voka-
bular fehlt, sondern wegen der Negativ-
konstruktion!: “‘Sie hat keinen Beruf.”

Die Lehrerin iiberlegt sich zwei Sekunden eine
Erwiderung: “Ist sie nicht Hausfrau?”’, um dann
mit dem Programm weiterzufahren — nicht der
geforderten politneutralen Atmosphire im Un-
terricht wegen — nein, sie denkt: er hat absurder-
weise recht. Seine Antwort, sie hat keinen Beruf,
diese offensichtliche Hausfrau und Mutter von
zwei Kindern hat keinen Beruf, ist nicht nur
grammatikalisch, sondern auch inhaltlich kor-
rekt.

Die Provokation, die in meiner Aussage liegt, fordert
eine Erklirung. Und - wenn diese Aussage provoziert,
dann ist es notwendig, die Folie aufzuzeigen, auf wel-
cher eine solche Aussage provozieren kann.

Historische Schaupliitze von Arbeit
‘Arbeit’: Ein Begriff hat sich im Laufe von dreihun-
dert Jahren etabliert.? Felder und Haus sind erster
Schauplatz der Arbeit. Arbeit ist notwendig fiir die
Selbsterhaltung: Es miissen Nahrungsmittel produziert
werden, um leben zu kénnen. Eine Arbeit, die nichts
hervorbringt, was lingerfristig anhilt; denn die erar-
beiteten Nahrungsgiiter werden unverziiglich wieder
verzehrt. Die miihevolle Arbeit und der genussvolle
Verzehr, der Konsum, bilden zwei Seiten derselben
irdischen Bedingung: Notwendige Selbsterhaltung.
Die Arbeitstitigkeiten miissen unendlich wiederholt
werden, Arbeit bedeutet Sisyphus-Arbeit.
Produktionsbetriebe, Fabriken konnen aufgrund fol-
gender Uberlegungen als zweiter Schauplatz genannt
werden. Arbeit ist hier, was der Mensch aus Natur zu

Gebrauchsgegenstinden formt. Die Gegenstinde, die
so hergestellt werden, konnen iiber lingere Zeit hin-
weg benutzt werden, so dass sich die Menschen mit
den hergestellten Gebrauchsgegenstianden ihre spezi-
fische Welt bilden®. Auch wenn die in den Fabrik ge-
titigte Arbeit als solche nicht neu ist, bedeuten die
Fabriken im Gegensatz zu den Handwerksberufen
einen neuen Arbeitsschauplatz, dessen Komponenten
zu einer veridnderten Definition von Arbeit fiihren.
Regelmiissigkeit, Lohn und Offentlichkeit sind einige
der wichtigsten Merkmale der als Arbeit bezeichneten
Titigkeit, die bis heute den Arbeitsbegriff bestimmen.
Dieser neue Arbeitsbegriff reprisentiert eine Arbeits-
situation, die sich im Zusammenhang mit dem entste-
henden Kapitalismus und der damit verbundenen
Industrialisierung und Kolonialisierung herausbildet.
Dritter Schauplatz stellen die im Laufe dieses Jahr-
hunderts expandierenden Dienstleistungsbetriebe dar
(Offe 1992: 266 ff und 339ff). Der Dienstleistungsbe-
reich wird neben den Produktionsunternehmen und
der Agrarwirtschaft dritter, 6ffentlich relevanter und
deshalb wichtiger Bereich der Erwerbsarbeit. Haus-
arbeit, die zusammen mit der Feldarbeit zu einer
bestimmten geschichtlichen Epoche (in der Antike)
die Arbeit par excellence war, ist plotzlich nicht mehr
Arbeit, sondern Naturbestimmung des weiblichen
Geschlechts. Die sich etablierende biirgerliche Gesell-
schaftsform, der aufstrebende Kapitalismus und die
damit verbundene Herauskristallisierung zweier Sphi-
ren, einer privaten und einer Offentlichen, machen die
Arbeit zu diesem historischen Zeitpunkt plotzlich
‘salonfihig’ (metaphorisch gemeint), wobei natiirlich
das schwache Geschlecht nicht an diesem wert- und
machtvollen neuen Gut teilhaben darf.

Indiesem historisch inspirierten Kurzaufriss zeigt sich,
dass nicht nur Arbeit die Gesellschaft strukturiert, son-
dern die jeweilige Gesellschaftsform der Arbeit be-
stimmte Formen, Moglichkeiten und Orte zuweist. Die
historisch reale Situation der Titigkeit, die jeweils
Arbeit genannt wird, bestimmt und verindert wieder-
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um den Begriff der Arbeit als solchen. Ich habe des-
halb die Schauplitze so gewihlt, dass sie mit einer
begrifflichen Neubestimmung der Arbeit einhergehen.
Arbeit, diejenige Arbeit, die als die Arbeit schlecht-
hin oder als die ‘richtige’ Arbeit gilt, findet nun in
einer offentlichen, minnlich* geprigten Sphire statt,
wihrend die Sisyphustitigkeiten im Haus, der privaten
Sphire, erledigt werden. Dort fallen sie zusammen mit
dem Weiblichen, dem Dunklen, dem Bereich, der nur
‘Wert hat, insofern er dem Offentlichen, hellen Bereich
dient. Der Arbeitsbegriff, der zumindest in der Antike
nur fiir diesen privaten Bereich verwendet wurde, hilt
sich nun im Licht einer ‘wertvolleren’ Offentlichkeit
auf.

Nein, sie hat keinen Beruf. Aber arbeitet sie denn
nicht? Oder arbeitet sie nicht so, wie andere arbeiten?
Oder ist das Problem nicht eines der Titigkeiten, denn
evidenterweise arbeitet sie auch irgend etwas, als viel-
mehr des Etiketts der ‘richtigen’ Arbeit?

Begriffsverwirrungen...
Was aber bezeichnet das Etikett ‘richtige’ Arbeit?

...in der Theorie: Begriffs(aus)dehnung
Ein Blick in die theoretischen Debatten zeigt, dass
allgemeine Ratlosigkeit und Verwirrung herrscht, was
den Arbeitsbegriff betrifft. Es ist umstritten, was Arbeit
ist, als auch, was Arbeit sein soll. Ist Arbeit einfach
eine Titigkeit, die aufgrund der Selbsterhaltung
notwendig ist, oder ist ihr ein selbstverwirklichendes,
emanzipatives, poietisches (vgl. Gorz 1991:118)
Moment inne? Wie soll die Bedeutung der Selbster-
haltung beim Begriff Arbeit bewertet werden, ohne
dass Arbeit einfach auf Biologie reduziert wird im
Sinne von “alle Organismen arbeiten, indem sie sich
am Leben erhalten” (vgl. Bardmann 1994:243)? Und
wie soll eine aktuelle Definition von Arbeit aussehen,
die den realen Schauplitzen von Arbeit entspricht und
auch Titigkeiten (wie eben Hausarbeit), die in diskri-
minierender Weise ausgeschlossen wurden,
einschliessen? Soll Arbeit definiert werden als “be-
deutendste menschliche Titigkeit” oder “allseitige
Umweltaneignung” (Hund 1991:185f) oder als “eine
Titigkeit, die sich in die Gesamtarbeit der Gesellschaft
einfiigt und als ein Bestandteil von ihr anerkannt ist”
(Gorz 1991:124)? Die zitierten Definitionen sind je-
doch nicht unproblematisch. Festzustellen ist, dass auf
eine scharfe, klare Definition 2 la ‘Arbeit ist
Lohnarbeit’ verzichtet wird, da wohl aus Griinden der

political correctness und aus poststrukturalistischen
Uberlegungen versucht wird, keine Ausschliessungen
mehr zu machen. So zeigt sich bei diesen Versuchen
von Begriffsbestimmungen, dass Bezeichnungen und
Definitionen politisch-theoretisch motiviert sind und
folglich die Benennung einer Titigkeit als Arbeit nie
einen neutralen, objektiven Gestus darstellen kann.
Denn jeder Arbeitsbegriff ist sowohl ideell als auch
historisch bedingt.

Aufgrund dieser Uberlegungen finde ich es sinnvoll,
von einer Begriffskrise der Arbeit zu sprechen. Denn
die oben angefiihrten Definitionen iiberzeugen nicht,
setze ich sie in Bezug zu einer praktischen Riick-
verbindung, zu ihrer tatsichlichen Verwendung in der
Alltagssprache. Die Definitionen sind zu allgemein
oder zu umfassend, so dass ihre tatsichliche Verwen-
dung in einer anderen als der wissenschaftlichen Spra-
che in Frage gestellt werden muss. Denn damit klar
wird, was mit dem Begriff jeweils gemeint ist, muss
er im Sprachgebrauch noch konkretisiert werden (so
z.B. Lohnarbeit). Andererseits scheint es unmdoglich
einen konsistenteren Arbeitsbegriff (wie er z.B. bei
Arendt zu finden ist) zu formulieren, der allen mogli-
chen heutigen Arbeitstitigkeiten gerecht wird.

Da Bezeichnungen aber einhergehen mit Wertzu-
schreibungen, kann die Begriffskrise neben der aktuell
vor allem diskutierten sozial-Okonomischen Arbeits-
krise nicht lediglich als theoretisches Problem
abgehandelt werden. Gerade iiber Bezeichnungen, und
seien sie im Moment noch in einem theoretischen
Bereich, laufen Vereinnahmungen, Setzungen neuer
Territoriumsgrenzen und Besitzanspriiche. Zudem
denke ich, dass eine strikte Trennung zwischen der
Krise des Arbeitsbegriffs und der Krise der Erwerbs-
arbeit problematisch ist.

...im Alltag: Begriffsinflation
Wie aber wird der Begriff in der Alltagssprache ver-
wendet? Warum geht es besonders auch auf dieser
Ebene darum, die Hausarbeit der Frauen auch als
‘richtige’ Arbeit zu bezeichnen? Mit dem Begriff der
richtigen Arbeit, der Lohnarbeit, werden verschieden-
ste Tatigkeiten (z.B. Zeitungsartikel schreiben,
Strassen putzen, unterrichten) bezeichnet, die inhalt-
lich keine Gemeinsamkeiten haben, jedoch auf ande-
ren Ebenen einige signifikante Ubereinstimmungen
aufweisen. Gemeinsam ist ihnen unter anderem, dass
sie regelmissig und eine festgelegte Anzahl von Stun-
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den ausgefiihrt werden, dass sie in der ménnlich ge-
prigten Offentlichkeit stattfinden und dass sie gegen
eine Bezahlung verrichtet werden.

Diese Gemeinsamkeiten kénnen als Merkmale des
gegenwirtigen Prototyps von Arbeit gelesen werden,
der Erwerbs- oder Lohnarbeit. Oft, wenn wir ohne
nihere Hinweise von oder iiber Arbeit sprechen, mei-
nen wir mit ‘Arbeit’ diesen Prototyp von Arbeit, der
sich im Laufe der letzten Jahrhunderte herausgebil-
det hat.

Abgesehen von den Titigkeiten, die als Erwerbsarbeit
gelten, wird der Begriff Arbeit seit einiger Zeit in der
Alltagssprache immer hiufiger auf verschiedenste
Verrichtungen bezogen. Kindererziehung und Haus-
arbeit sind dabei lingst nicht mehr die einzigen priva-
ten Titigkeiten, bei denen frau und man sich darum
bemiiht, dass sie als Arbeit bezeichnet und anerkannt
werden. Auch wird von Trauer- und Beziehungsarbeit
gesprochen, umzwei Extrembeispiele anzufiihren. Der
Begriff scheint einer Inflation zu unterliegen, und der
Verdacht dringt sich auf, dass sich langsam aber si-
cher alle unsere Titigkeiten und Gefiihle in Arbeit
verwandeln sollen. Weshalb aber ist es plotzlich so
wichtig, nicht nur Hausarbeit, sondern auch unentgelt-
liche Beziehungsarbeit wie Kindererziehung oder so-
gar Auseinandersetzungen mit sich selbst als Arbeit
zu bezeichnen? Trigt die verklirende biirgerliche
Wichtigkeit, die solchen Gefiihlen und Titigkeiten
einst zugesprochen wurde, in einer 6konomisierteren
Welt nicht mehr? Ist nun nur wertvoll, was vom Lich-
te der minnlichen Offentlichkeit erleuchtet als ‘rich-
tige’ Arbeit erlebt und bezeichnet wird?

Patriarchale Wertlogik
Der Prototyp der Arbeit, die Erwerbsarbeit, sollte ni-
her analysiert und kritisiert werden, und zwar in Be-
trachtung ihrer Verbindungen und Verflechtungen zum
Kapitalismus, zur biirgerlichen patriarchalen Gesell-
schaftsform und ihren Implikationen wie das Ge-
schlechterverhiltnis und die Trennung in privat und
offentlich. Denn, wie die obigen Ausfiihrungen andeu-
ten, kommt der Lohnarbeit, die in der Offentlichkeit
stattfindet, ein signifikanter Wert zu, der sich ja auch
tatsdchlich in mehr Wert in Form von Geld ausdriickt.
Die Offentlichkeit jedoch ist wertvoll als Bereich, weil
sie der Bereich der Minner ist.(Ich brauche diesen
Satz nicht real, sondern nominal. So kann er als pla-
kative Zuspitzung fiir eine wirkliche Situation gele-

sen werden, deren Komplexitit in diesem Artikel je-
dochnicht Rechnung getragen werden kann. Das glei-
che gilt fiir den Ausdruck patriarchal in diesem Text.
Die Verwendung solcher Begriffe ist zudem politisch
motiviert!) In einer patriarchal bestimmten Welt ist
der Mann offenbar der Wert und kennzeichnet die in
seinem Bereich ausgefiihrten Titigkeiten als wertvoll,
wihrend der dunkle Bereich der Frau verklirt wird
und allenfalls durch den Abglanz des Lichtes der
minnlichen Offentlichkeit wichtig wird. Auf dem so-
eben ausgefiihrten Hintergrund geht es folglich bei
einer geforderten Bezeichnung der Hausarbeiten als
Arbeit darum, dass sie endlich auch als wertvoll gel-
ten. So wird, wenn Haushaltarbeit als Lohnarbeit gel-
ten soll, der Haushaltarbeit ein Wert zugeschrieben,
ein Wert jedoch, der minnlich gepriigt ist - eine sol-
che Haushaltarbeit ist dann nach den Kriterien einer
patriarchalen Wertlogik wertvoll, womit sich die Fra-
ge stellt, ob ein solche Aufwertung der Haushaltarbeit
angestrebt werden soll.

Ilusorische Einschliisse

Beim Versuch, andere Titigkeiten als Lohnarbeit mit
Arbeit zu bezeichnen, geht es also um den Versuch
einer Emanzipation, um ein Eigenstindigwerden die-
ser anderen Titigkeiten wie Haushaltsarbeit gegen-
iiber Lohnarbeit, vor allem beziiglich Wert. Das Pro-
blematische ist, dass diese Emanzipation von weiblich
konnotierten Titigkeiten anscheinend nur funktioniert,
wenn sie in patriarchal gepragten Begriffen als Arbeit
reprisentiert werden. Erst dann sind diese Titigkei-
ten als wertvoll markiert. Meiner Meinung nach han-
delt es sich dabei jedoch um eine scheinbare Emanzi-
pation: Die Titigkeiten bezahlen dafiir, dass sie als
gesellschaftlich wertvoll gelten, mit einem Einschluss
in den herrschenden Bereich der patriarchalen Wert-
logik. Klar ist der Ort ihres Ausschlusses auch Teil
der patriarchalen Wertlogik, die gerade nur iiber die-
sen Ausschluss funktioniert. Bei einem effektiven
Einschluss kommt es jedoch meiner Ansicht nach zu
einer bewussten und konstitutiven Affirmation des
herrschenden Diskurs und seiner Logik.

Tatsidchlich hat das Argument, dass ‘etwas’, gerade
weil es emotional ist, wichtig ist fiir die Gesellschaft,
nie die Bewertung dieses ‘etwas’ durch den herrschen-
den Diskurs verindert. Eine Akzeptanz der Titigkeit
als gesamtgesellschaftlich relevant und wertvoll er-
folgt erst, wenn die Titigkeit in kapitalistisch-6kono-
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misch-patriarchalen Kriterien gemessen wertvoll
ist. Ein Einschluss der Hausarbeit, der Erziehungs-
arbeit, der Beziehunsarbeit wiirde bedeuten, dass
die ‘Produktion von Leben’ mit den auf die Pro-
duktion von Waren zugeschnittenen Kategorien be-
zeichnet, bewertet und bestimmt wird (Vgl. Scholz
1992:19) Oder, um mich eines gesellschaftlichen
Mythos zu bedienen: Ist denn Liebe (Erwerbs-)Ar-
beit?

Ein solcher Einschluss verschleiert zudem, dass
die Titigkeiten nach wie vor den Eigenwert und
die Selbstindigkeit, die meiner Ansicht nach einer
unscheinbareren Emanzipation entsprichen, ent-
behren. Das Wertprimat der Arbeit wird nicht ge-
brochen, auch wenn es zu einer kurzfristigen Auf-
wertung des bis anhin Verworfenen kommt.

Ich bin mir unsicher, ob eine unscheinbarere
Emanzipation iiberhaupt moglich ist. Es ist mir un-
klar und steht zur Diskussion, inwiefern und wie
das Primat Arbeit-Mann-Wert als Suprainstanz und
neuer Gott veridndert werden kann. Ich denke je-
doch, dass es, um ein Sensorium zu entwickeln
fiir das Funktionieren dieser Suprainstanz, sinn-
voll ist, die ausgeschlossenen Bereich zu analy-
sieren. Was sind ihre Momente, Bezeichnungen
und was ist ihre A-Logik? Inwiefern ist ihr ‘ande-
res’ Funktionieren unentbehrlich fiir die
patriarchale Wertlogik und ihre Implikationen? Es
geniigt nicht, ausgeschlossene Bereiche wie Haus-
arbeit einzuschliessen, ja gerade mit dieser
Einschliessung verpasst frau die Politisierung des
Ausschlusses und verbaut sich die Chance, den
Ausschluss zu analysieren.

Arbeit verschwindet...

Aus einer etwas kurzsichtigen nichtfeministischen
Perspektive wiirde ein solcher begrifflicher
Einschluss wahrscheinlich nicht allzu verwerflich
erscheinen. Ich spreche jedoch dieser Perspektive
Kurzsichtigkeit nicht (nur) aufgrund politischer
Motive zu, sondern weil sie (zudem) die aktuelle,
wirkliche Situation der Arbeit ignoriert.

Denn es scheint, als ob die in den letzten Jahrhun-
derten sich herauskristallisierende patriarchale
Wertlogik und ihre konkreten, reellen Manifesta-
tionen, die kapitalistische Wirtschaftsform, ihre
Gesellschaftsform, ihre Arbeitsform und ihre
Beziehungsform sich selbst untergrabe: Die Arbeit
verschwindet heute zunehmend. Dieses Ver-

schwinden der (Erwerbs)arbeit hat heute in wissen-
schaftlichen, lebensweltlichen und politischen Krei-
sen dazugefiihrt, dass von einer ‘Krise der Arbeits-
gesellschaft’ gesprochen wird. Weise ist Arendt vor
rund vierzig Jahren schon zu diesem Schluss gekom-
men: ‘“Was uns bevorsteht, ist die Aussicht auf eine
Arbeitsgesellschaft, der die Arbeit ausgegangen ist,
also die einzige Titigkeit, auf die sie sich noch ver-
steht.” (Arendt 1981:11f)

Folglich ist nicht nur ein begrifflicher Einschluss pro-
blematisch, sondern selbst ein reeller Einschluss ist
illusorisch: Arbeit, das kostbare, wertvolle Gut geht
uns verloren... Nachdoppelnd konnte frau bemerken,
dass die Arbeitskrise somit zugleich eine Wertkrise
bedeutet, aber nicht in dem Sinne, dass uns die Werte
verloren gehen, sondern dass der Wert,
‘Arbeit&Mann’, die im Zentrum unserer aktuellen ir-
dischen Irrungen steht, verloren geht. Dieser Sach-
verhalt bedeutet im konkreten Fall des Verschwindens
von Arbeit, von Arbeitslosigkeit, dass fehlende Lohn-
arbeit fiir Betroffene oft auch eine Sinnkrise bedeu-
tet.

Was sich hier am Beispiel der Arbeitskrise zeigt, ist,
dass eine feministische Perspektive, beziehungsweise
ein Nicht-Ignorieren der Geschlechterdifferenz, not-
wendig ist, um die traditionell getitigten Ausschliisse
in den Blick zu bekommen. Durch den Blick auf diese
Ausschliisse werden die Frauen und andere ‘Rand-
gruppen’ in der Gesellschaft problematisiert, wihrend
sich herauskristallisiert, dass die Struktur der Gesamt-
gesellschaft problematisch und der Ort der Minner
ein unsicherer ist.

Fiir das konkrete Anfangsbeispiel dieses Textes heisst
das, dass auf okonomischer Ebene natiirlich auch eine
Verinderung der Haushaltarbeit stattfinden muss, was
jedoch dariiber hinaus ansteht, ist eine tiefgehende
Verinderung der patriarchalen Gesellschaftsform und
der kapitalistischen Arbeitsorganisation.

Politisierter Ausschluss
Deshalb: ‘Sie hat keinen Beruf’ oder ihre Titigkeit
sollte nicht vorschnell als Arbeit bezeichnet werden.
Ein solches Statement erlaubt eine schirfere und tie-
fergehende Kritik an der heutigen Arbeitsgesellschaft,
ihrem Arbeitsbegriff und ihren Implikationen (und vor
allem auch dem darin enthaltenen Geschlechter-
verhiltnis) als eine Aussage, die sich damit begniigt,
Hausfrauen mit einem Beruf zu versehen, wenigstens
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in der Sprache, ungeachtet selbst der 6konomischen
und sozialen Bedingungen und Leistungen, die dieser
‘Beruf’ im Vergleich mit iiblicheren Berufen entbehrt.
Gerade die Bezeichung ,,Hausfrau ist ein Beruf, ist
‘richtige’ Arbeit“ holt diese Frau in einen Bereich, von
dem sie hingegen nach wie vor ausgeschlossen bleibt.
Die Geste der Bezeichnung verschleiert diesen
Ausschluss, der hartniickig andauert und der dariiber
hinwegtiduscht, dass die Problematik viel tiefer liegt,
dass sich hinter der Krise der Arbeit eine Gesellschafts-
krise abzuzeichnen beginnt.

Marianne Hinseler

Der Artikel stitzt sich auf eine Seminararbeit mit dem
Titel: “Arendts indirekter Beitrag zur gegenwdirtigen
Diskussion der Arbeitskrise”.

! Im Deutschen schwierig, da: ‘nicht eine(n)’ = ‘keine(n)’

2 Ich orientiere mich in diesem Abschnitt an Hannah Arendts
Ueberlegungen zur Arbeit in ihrem Buch ,,Vita activa“. Da
Arendt jedoch nur Feldarbeit und evtl. Hausarbeit als Arbeit
bezeichnet, bezeichne ich in diesem Text auch ‘Herstellen’
sowie je nach Kontext andere Titigkeiten als Arbeit, da
Arendts Arbeitsdefinition dem heutigen Gebrauch entgegen-
lauft bzw. zu eng ist.

* Diese Titigkeit bezeichnet Arendt als ‘Herstellen’ und nicht
‘Arbeit’.

4 Minnlich: kulturelle Norm, die angestrebt wird, aber nie voll-
stindig erreicht wird. Mann als Bezeichung und kultureller
Wert fallen nie vollstindig zusammen mit dem real existie-
renden singuldren Mann.
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