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unipolitik

Die Konigsmacher und wir

Wenn Studentinnen sich einmischen — ein Beispiel

Bis zur Jahrtausendwende werden in
der Schweiz ausserordentlich viele Pro-
fessorInnen zuriicktreten — eigentlich
eine gute Gelegenheit, durch eine end-
lich angemessene Beriicksichtigung von
Bewerberinnen die Gleichstellung der
Geschlechter im Wissenschaftsbetrieb
ein gutes Stiick weiter zu bringen.

Im Fachbereich Philosophie an der Uni
Ziirich bewegt sich allerdings nichts in
diese Richtung. Die beiden Lehrstiihle,
die momentan vakant sind, werden bald
von zwei Professoren besetzt werden, als
gilte es, den Ruf der Philosophie als
Miinnerdoméne aufrechtzuerhalten...

Am 25. Januar dieses Jahres sprach eine in
einem Proseminar iiber feministische Phi-
losophie laut aus, was eigentlich allen hitte
auffallen miissen: Zu den Probevortriagen
fir die Neubesetzung eines Philosophie-
Lehrstuhls, die nach dem Riicktritt von
Professor Schobinger ansteht, war keine
einzige Bewerberin geladen worden. Mit
diesem Entscheid wurden wieder einmal
Verdanderungen, die fiir die addquate Ver-
tretung von Frauen in den oberen
Hierarchiestufen (nicht nur) der Uni
notwendig sind, fiinfzehn Jahre hin-
ausgeschoben. Als dann bekannt wurde,
dass sich qualifizierte Frauen, darunter die
Wiener Philosophin Cornelia Klinger,
beworben hatten, traffen sich regelmassig
einige Frauen, um sich Gedanken iiber
Handlungsmoglichkeiten zu machen: Die
Geduld strichen wir aus unserem
Tugendkatalog.

Allerlei Widriges

Durch die unzuldngliche Informationspoli-
tik des Seminars, die restriktive Auslegung
der Schweigepflicht und die Unorgani-
siertheit der Studierenden ging das Aus-
wahlverfahren der Berufungskommission
lange ohne Beteiligung oder Einmischung
der Studierenden vonstatten.

Die Ausgangslage war nicht ermutigend:
In einem internen Verfahrensschritt war im
Laufe der Kommissionsarbeit das Stel-
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lenbild des neuzubesetzenden Lehrstuhls
dahingehend verengt worden, dass die Be-
reiche sprachanalytische Philosophie und
Logik (Bereiche, auf die sich sehr wenige
Frauen spezialisieren) zu den unabdingba-
ren Kerngebieten und Schwerpunkten des
Lehrstuhls erkldart wurden. Der Hinweis
auf das offenbar auf den Wunschkandida-
ten zurechtgeschneiderte Stellenprofil
wurde denn auch zu einem zentralen Ar-
gument, um unsere Forderungen abzuleh-
nen. Klinger, die Bewerberin, die wir un-
terstiitzten, hatte sich 1993 auf die Aus-
schreibung ("Lehrstuhl fiir Philosophie un-
ter besonderer Beriicksichtigung der theo-
retischen Philosophie") gemeldet und ver-
tritt Forschungsbereiche, von denen wir
zwar liberzeugt sind, dass sie den Bediirf-
nissen vieler Studierender entsprechen
(u.a. Asthetik, feministische Theoriebil-
dung und Wissenschaftskritik), die aber
offenbar nicht den Vorlieben der Kom-
missionsmehrheit entsprechen.

Flugbliitter und Ballons

Der institutionalisierte Weg studentischer
Interessenartikulation geniigte uns nicht:
Zwar waren wir an Vollversammlungen
prasent, fanden aber unser Anliegen zu
dringend, als dass wir es der im besten
Falle wohlwollenden Nichtberiicksichti-
gung der Berufungskommission (in der die
Studierenden mit einer Stimme vertreten
sind) iiberlassen wollten. Wir suchten
Moglichkeiten, mit einfachen Mitteln pri-
sent zu sein. Ausserdem machte es Spass,
den unergriindlichen Verfahrenswegen und
den sporadischen fruchtlosen Lippenbe-
kenntnissen zur ,Frauenforderung® (ein
Begriff, dem etwas Paternalistisches
anhaftet) quere, kleine Aktionen ent-
gegenzusetzen und personlich zu erschei-
nen, wo sonst lediglich Traktanden verhan-
delt werden.

Mit einer Unterschriftensammlung, fiir die
wir uns den provisorischen Namen Interes-
sengruppe fiir Gleichberechtigung und
“Fairness“ in der Philosophie
(IGfGuFidPh) gaben, erreichten wir in
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kurzer Zeit recht viele StudentInnen und
konnten ihre Meinung in Veranstaltungen
abholen. Wir fanden uns durch viele posi-
tive Reaktionen unterstiitzt.

Auch die in der Geschichte der Uni Ziirich
erstmalige Storung einer Fakultédtsver-
sammlung war ein Erfolg: Viele Professo-
rIinnen waren offenbar nicht ungliicklich
iiber die unerwartete Aktion, einige ap-
plaudierten, und schliesslich wurde der
Vorschlag der Berufungskommission mit
dem Auftrag zuriickgewiesen, drei weitere
Bewerbungen, darunter diejenige Klingers,
zu priifen. Wahrscheinlich war diese in Be-
rufungszusammenhingen offenbar selten
vorkommende Ablehnung das Resultat
verschiedener Klagen; wir konnten davon
profitieren, dass auch von anderer Seite
Kritik am Verfahren aufkam.

Natiirlich gab uns das positive Ergebnis
Auftrieb. Unsere Wunschkandidatin wiirde
eine Probevorlesung halten konnen. Wir
warben mit Flugis, auf denen wir schon
drei Wochen vorher auf das Ereignis auf-
merksam machten und organisierten recht
kurzfristig fiir den gleichen Zeitpunkt auf
abenteuerlich-improvisierte Weise ein
Fest. An die Vorlesung kamen ausseror-
dentlich viele ZuhorerInnen: Der vorgese-
hene Horsaal bot nicht allen Platz, so dass
in einen grossern gewechselt werden mus-
ste. An der spiteren Vollversammlung
stimmte die Mehrheit der anwesenden
PhilostudentInnen fiir Klinger. Vielleicht
trug der in der Vergangenheit etwas iiber-
strapazierte Begriff der “Solidaritat* dazu
bei, dass am darauffolgenden “Solidaritits-
fest fiir mehr Assistentinnen und Professo-
rinnen” nicht so viele mit uns feiern woll-
ten, wie wir nach der gutbesuchten Probe-
vorlesung vermutet hatten... Gefestet ha-
ben wir trotzdem.

Inzwischen war klar: Die Bewerberin war
im neuen Dreiervorschlag der Berufungs-
kommission an die dritte Stelle gesetzt
worden, was als zweifellos folgenlose
Konzession an die Studentlnnen und Assi-
stentInnen, die ebenfalls mehrheitlich diese
Kandidatur unterstiitzten, zu verstehen
war. Trotzdem ergriffen wir die letzte Ge-
legenheit und demonstrierten nochmals vor
der Fakultitsversammlung, die ein zweites
Mal iiber die Angelegenheit zu befinden
hatte. Diesmal war der Uberraschungsef-
fekt nicht mehr so gross — die Reaktionen
auch eher lau. Die Professorlnnen hono-
rierten die Berufungskommission und
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stimmten dem Dreiervorschlag zu. Wir
rollten die Transparente zusammen und
gingen einen heben, nicht gerade iiber-
rascht zwar, aber etwas traurig.

Inspektion der Philosophenkultur

Wir fanden erst in der Schlussphase des
Nachfolgeverfahrens zusammen, was uns
auch zum Vorwurf gemacht wurde, dass
wir spit dran waren, tat unserer Motivation
jedoch keinen Abbruch. Schliesslich mus-
sten wir uns einmischen, weil die Beru-
fungskommission einen wichtigen Aspekt
traditionsbeflissen unberiicksichtigt liess;
wir hitten eigentlich zeitbewusstere Si-
gnale erwartet... Es fehlte uns allerdings
die Zeit, uns auf die Gegenargumente vor-
zubereiten, die im Zusammenhang mit der
aktiven Unterstiitzung von Frauen oft fal-
len — es wire sicher niitzlich gewesen,
einen Argumentenkatalog zu erarbeiten
und am Seminar grossere Auseinanderset-
zungen (z.B. durch die Diskussion von
Quotenmodellen in Lesegruppen und Tuto-
raten) gerade auch unter Studierenden an-
zuregen.

So fiel einige Male im Zusammenhang mit
unserer Forderung nach einer weiblichen
Kandidatin das unsdgliche Stichwort der
SAlibifrau®, womit meist unterstellt wurde,
dass eine Bewerberin a priori weniger
qualifiziert ist als ihre midnnlichen Konkur-
renten und nur iiber den Umweg ihres Ge-
schlechts in den Olymp der Unigewaltigen
gelangen kann. Aus dhnlich gemusterten
Vorwiirfen liess sich die Behauptung
heraushoren, mit unseren Forderungen
wiirden wir partikularistische Interessen
vertreten und dabei die spezifischen
Anforderungen des Fachs aus den Augen
verlieren, wohingegen die (definitions-
michtigen) Entscheidungstrager der Beru-
fungspolitik den wahren Kriterien objekti-
ver Wissenschaft verpflichtet seien. Als ob
die -bewusste oder unbewusste- Stand-
punktgebundenheit und Historizitidt jeder
Wissenschaft gerade in der Philosophie
noch nie thematisch geworden wiren.

Kommunikationswege

Obwohl wir von aussen als Gruppe wahr-
genommen wurden, verstanden wir uns
nicht als geschlossene Gruppierung, son-
dern als eine durch ein gemeinsames An-
liegen gebildete Handlungsgemeinschaft
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ohne Anspruch auf Homogenitit; wir bil-
deten eine lockere Koalition. Die Uberle-
gung, dass die formalen Voraussetzungen
(egalitire Zulassungsbedingungen) nicht
geniigen, um in absehbarer Zeit eine pari-
tatische Vertretung von Frauen in den obe-
ren Hierarchiestufen der Universitit zu er-
reichen, und die Emporung iiber die
erneute Nichtberiicksichtigung von Frauen
bei einer wichtigen Professur, bildeten den
Ausgangspunkt unserer Aktionen, deren
Ausgestaltung wir jeweils durchdiskutieren
mussten.

Wir hofften, durch unseren Willen zur
Einmischung wenigstens die Diskussion
um die stidrkere Integration von Frauen in
der Universitit wieder anzukurbeln und
wollten uns mit der gegenwirtigen Kon-
junktur des Unpolitischen nicht zufrieden-
geben. Mit unseren Protestformen stiessen
wir bei den Realos und Realas wahrschein-
lich auf wenig Verstindnis: Schliesslich
schienen unsere Unternehmungen nicht
eben aussichtsreich. Es gibt hier an der Uni
offenbar auch keine Kontinuitit des Wis-
sens um Protestformen. Die offene, akti-

stiess manchmal auf Befremden und
erschien mitunter sogar als bedrohlich.

Im Laufe dieses halben Jahres versuchten
wir auch herauszufinden, wie es um die
Vertretung der Gleichstellungs-Anliegen
an der Uni allgemein bestellt ist: Ein
schwieriges Unterfangen, weil die einzel-
nen Gruppen und Stellen zu wenig koor-
diniert sind. Wertvolle juristische Hin-
weise erhielten wir von Sylvia Derrer von
der Frauenanlaufstelle der Universitiit, er-
kundigt haben wir uns auch nach der
Gleichstellungskommission. Die AmaZora
half uns beim Fest. Die VrauSU -eine Ar-
beitsgruppe des VSU- hingegen scheint
sich bis jetzt eher auf die publizistische
Arbeit verlegt zu haben. '

Sturmwarnung

Wir haben zwar noch keine Professorin
gewonnen, aber an einigem geriittelt und
gezupft (und dabei ab und zu auch unseren
Spass gehabt). Mausert sich das Stiirmchen
beim nichsten Mal zum Sturm?

onsgestiitze Darlegung unserer Interessen
Daniela Saxer

Stellungnahme(n)

Der Seminarvorsteher wurde angefragt, was er von der Forderung, die Stelle mit einer Professorin zu
besetzen, halte und welchen Eindruck er vom Vorstoss der Studierenden gewonnen habe.

Professor Holzhey betont, dass er volles Verstdndnis fiir das Anliegen habe, dass mehr Professorinnen
an die Universitit Ziirich gewéhlt werden sollen und dass es grundsétzlich wiinschbar sei, dass im
Bereich Philosophie von vier Professuren eine von einer Frau besetzt sei. Die Kommission sei sich
dieser Problematik von Anfang an bewusst gewesen.

Mit der Lehrstuhlbesetzung sollten elementare Grundlagen der Logik, Erkenntnistheorie und
Sprachphilosophie vermittelt werden, die fiir die Ausbildung eine zentrale Bedeutung hitten. Die
Uberpriifung der Bewerbungen von Frauen habe ergeben, dass nur eine Kandidatin diesem
Stellenprofil entsprochen habe, diese habe aber vor den Probevortrigen eine andere Berufung
angenommen.

Ueber den Vorstoss der Studierenden war Herr Holzhey perplex, insbesondere dariiber, dass er so spat
erfolgt sei. Die spite Intervention habe er als Storung empfunden, die nichts gebracht habe. In einem
friiheren Stadium hitte der Konflikt, was die Ausschreibung des Stellenbilds anbelange, besser und
intensiver ausgetragen werden konnen. (Es handelt sich hierbei um die Frage, welche Bereiche der
theoretischen Philosophie fiir die Ausbildung bevorzugt werden und in welchen Bereichen
abgeschlossen werden kann: Logik, Erkenntnistheorie, Sprachphilosophie versus Kulturphilosophie,
Asthetik, feministische Philosophie. S. C.) Cornelia Klinger und andere qualifizierte Philosophinnen
und Philosophen seien deshalb nicht in die nédchste Auswahl gekommen, weil sie dem oben
beschriebenen Stellenbild nicht entsprochen hétten. Nach Professor Holzhey hitte aber auch eine
frithere Diskussion nichts gedndert, was das Stellenprofil anbelange. Es sei schade, dass es keine
fiinfte Professur am Philosophischen Seminar gebe, mit der sich Asthetik, Kulturphilosophie und
feministische Philosophie anbieten liessen. Und angesichts der finanziellen Situation sei leider auch
keine solche Professur in Aussicht.

Der Erziehungsdirektor des Kantons wollte telefonisch zum Vorgegangenen nicht Stellung nehmen.
Herr Gilgen liess ausrichten, dass er weder Zeit noch Lust dazu habe.

Silvia Choinowski
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