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Schwerpunkt: Konsum in Zeiten der Krise

«lch kann mir auch ein bisschen
Muhe geben»

Uber Bedeutung und Bemiihung um ethischen und nachhaltigen Konsum

Julia Lemmle

Moral ist ein Marktfaktor geworden. Okologisch und fair produzierte Produkte
sind laut taz-Artikel zur «fairen Woche» vom 12./13. 9. ein «T'rend, der selbst
der Wirtschaftskrise trotzt.» Viele sehen darin den Weg in eine sogenannte Ver-
braucherdemokratie oder sprechen von einer «Abstimmung mit dem Einkaufs-
zettel» — so auch die taz: «Denn anders als der Wahlbiirger kann der Konsumbiirger
schliesslich tiglich seine Wahl treften — beim Einkauf» Doch die Verdnderung des
eigenen Einkautsverhaltens kann nur ein Anfang zu einem anderen Konsumieren
sein und selbst dieser erste Schritt fillt oft schwer.

Fiir wen oder was stimme ich beim Einkaufen?

Fiir den Herbst mochte ich Leggings kaufen — das schliesst einen Einkauf” bei der
ersten «fair trade zone» der Welt, der nicaraguanischen Arbeiter_innenkoope-
rative COMAMNUVT, leider aus, denn sie fertigen bisher nur T-Shirts. Bei H&M,
C&A, Mango ete. konnte ich Leggings fiir knappe zehn Euro bekommen. Doch diese
Unternehmen zahlen den Textilarbeiter_innen keinen fairen Lohn, diktieren die
Preise und setzen die Subunternehmer unter Druck. American Apparel, das nun auch
mit eigenen Liden in Berlin vertreten ist, gilt als fair, 6kologisch und vor allem
hip. Produziert wird alles an einem Standort in den USA, so bleiben Arbeitsrechte
und Sicherheitsstandards gewahrt. Bezahlt wird der doppelte Mindestlohn, dazu
gibt es fir die Angestellten Englischkurse, Massage und Yogastunden. Verhilt-
nismissig billig ist die Kleidung sicher auch, weil fiir die Werbung keine teuren
Models bezahlt werden, sondern hiufig die Arbeiterinnen diesen Job gleich mit
tibernehmen. American Apparel wirbt oft mit amateurhatten Fotos junger IFrauen,
die in Hotelzimmern an den Reissverschliissen ihrer goldenen Latexbadeanziige
ziehen und die Beine spreizen. Davon wird mir schlecht. Fairer Handel sieht fir
mich anders aus. Als drei Arbeiterinnen 2005 den Griinder und Chet” Dov Charney
wegen sexueller Beldstigung anzeigen, ist seine Antwort darauf ein Plakat mit
thm in Unterhosen und dem Spruch: «Dies ist Dov. Er liebt seine Angestellten.
Vielleicht ein bisschen zu sehr.» Fiir welche Art der Ausbeutung soll ich mich in
diesem Fall entscheiden?

Wenn 1ich als bewusste Konsumentin Dinge kaufe, deren Herstellung weniger

Ressourcen verbraucht, die Rinder vor ihrer Schlachtung etwas wiirdiger leben
lasst und die Produzierenden nicht versklavt, sondern zu geringen Lohnen
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anstellt — dann kann man in der gegenwirtigen Situation sagen, dass es sich um
eine Verbesserung handle. Das zeigt aber auch, wie katastrophal das ist, was als
Normalitit gilt: Namlich Ausbeutung und Versklavung und der Raubbau an der
Natur. Wird etwas getan, um diese Zustinde ein bisschen zu lindern, dann wird
es mit einem speziellen Pridikat wie bio oder farrtrade «ausgezeichnet» und als
cthische Alternative gelobt. Dabei stehen diese Label doch eigentlich nur tiir
einen absoluten Mindeststandard in der Produktionsweise. Wie kann ich mich
aber als alternative Ronsumentin begreifen, die Verantwortung tibernimmt und
sozusagen ctwas «besser macht», wenn das «Bessere» meistens gerade mal eine
weniger brutale Form der Ungleichheit darstellt?

Luxus und Verschwendung als Norm(alitat)

Unser (Konsum)Alltag zeichnet sich durch einen selten hinterfragten Anspruch
aut” eine grosse Bandbreite von Produkten aus. Doch viele Waren konnen wir
nur preiswert in unsere alltiglichen Konsumgewohnheiten integrieren, weil wir
von ungleichen Machtverhiltnissen profiticren, die thren Ursprung in kolonialer
Versklavung und Ausbeutung haben. Auch fairer Handel profitiert von ungerech-
ten Machtverhiltnissen, weil durch die geringen Lohnkosten auch eine hohere
IEntlohnung die Endkosten nicht wesentlich erhoht. Selbst wenn ich also etwas
bewusster mein Geld ausgebe, taste ich damit noch nicht diese grundsitzliche Un-
gleichheit an. Da mir hier die eigenen Privilegien tendenziell normal erscheinen,
kann 1ch sie erst als solche erkennen, wenn ich mich erstens mit den politischen
Forderungen der Produzierenden beschiftige und mir zweitens das Ausmass
meiner Verschwendung verdeutliche. Fiir letzteres kann der eigene dkologische
Fussabdruck eine Anniherung sein. Die Summe in Globalhektar
(gha) gibt an, welchen Anteil an den Ressourcen der Welt der

: . e ) . Bio- und Fairtrade-1abel stehen
eigene Lebensstil verbraucht. Teilt man die weltweit vorhande-

. - ; {toch eigentlich nur fiir einen
nen Ressourcen auf alle Menschen auf;, so stehen jeder Person ‘ & 7

ca. 2,1 gha zu. Der durchschnittliche Verbrauch in Deutschland absoluten Mindeststandard in der
und der Schweiz betrigt jedoch ca. 5 gha. Das heisst, wiirden Produktionswerse.
alle so leben, wie wir es fiir normal halten, miisste es diesen

Planeten 2,4-mal geben. Mein cigener Fussabdruck liegt zwar

mit 3,6 gha unter dem Durchschnitt, weil ich z.B. nicht Auto fahre, und weder
Fleisch noch Fisch esse, dennoch heisst das, ich verbrauche immer noch doppelt
so viel an Ressourcen, als mir zustehen. [ch mag also hier schon etwas bewusster
und sparsamer konsumieren — wenn ich meine gesamte Um_Welt mit einbeziehe,
lebe ich immer noch ein verschwenderisches Luxusleben, das auf’ neokolonialen
Strukturen basiert. Oder anders gesagt: An Menschenrechte glauben, sich gar als
deren Vertechter_in zu sehen und so zu leben wie wir in Westeuropa leben, das
geht eigentlich nicht.

Ich will damit nicht sagen, dass es sinnlos ist, anders einzukaufen. Im Gegenteil.

Es ist sehr wichtig, sich tiber Produktionsbedingungen zu informieren und sie
als Entscheidungsgrundlage zu nehmen. Dies ist jedoch bei einigen Produkten,
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etwa Lebensmitteln, die regional und skologisch produziert leicht verfiighar sind,
einfacher als bei anderen, z.B. Kleidung. Ich halte aber alternatives Einkaufen
fir tiberbewertet, wenn es als hinreichende politische Aktivitiat dargestellt wird.
Immer wieder, wenn es um ethisches Konsumieren geht, wird als personliche
Handlungsweise lediglich ein anderes, an Labeln ausgerichtetes
Einkaufsverhalten gefordert. Label werden so aber lediglich
eine andere normative Instanz, eine Autoritit, die mir sagen

auf reflektiertes Konsumieren soll, was denn «richtig» ist. Aber ich kann nicht den Anspruch
erheben, ohne reflektieren zu auf retflektiertes Konsumieren erheben, ohne reflektieren zu
siinlli. wollen —und das bedeutet ein bisschen Miihe. Der Anspruch der

Li‘[‘cstyle—@kns, der sogenannten «Lohas» (lifestyles of health

and sustainability) ist paradox: Ich will nachhaltig und anders
konsumieren, aber meinen Lebensstil beibehalten. Wie soll das denn gehen? Es
wird fiir mich da interessant, wo der taz-Artikel sein Fazit zieht. Beim Konsumie-
ren gehe es darum, die richtige Wahl zu treften. In meinem oben beschriebenen
Kontlikt gibt es aber tiir mich nicht die Méglichkeit, richtig zu entscheiden. Das
konnte ein Zeichen datiir sein, dass ich, so lange ich mein Konsumbediirfnis und
meinen Lebensstil nicht verdndere, immer noch in Strukturen eingebunden sein
werde, die ich nicht unterstiitzen mochte.

«lch kann mir auch ein bisschen Miihe geben»

So hat meine IFreundin Julia zusammengefasst, warum man von sich selbst und
anderen schon erwarten kann, kein Fleisch mehr zu essen. Das habe ich selten so
ehrlich und klar gehort. Denn als gutes Leben gilt, was ohne Miihe funktioniert.
Etwas nicht zu konsumieren, also zu «verzichten», wird fast immer als negative
Ein- und Beschrinkung wahrgenommen. Fiir diese Perspektive muss ich jedoch
eine Menge verdriangen. Denn wenn ich mich darauf einlasse, dass mein Lebens-
stil nicht zu rechttertigen ist, dann heisst das eben, ich muss nicht nur anders
konsumieren, sondern vor allem viel weniger (ver)brauchen. Nicht Auto fahren.
Nicht fliegen. Weder Fleisch noch Fisch essen. Wenig Wohnraum und Energie in
Anspruch nehmen. Kaum neue Kleidung kauten. Fiir viele hort sich das nach einem
tristen, genusslosen Leben an, einem Leben, das man auf” gar keinen Fall fithren
will. Wenn ich bei Einladungen Fleisch ablehne, kommt daraut” von denjenigen,
die I'leisch essen, fast nie eine positive Reaktion. Stattdessen erlebe ich hidutig Ag-
gression oder werde belachelt: «Aut” Didt? Hat dir das deine WG cingeredet? Weil
es dir nicht schmeckt?» Nein, einfach nur, weil ich Fleischkonsum, insbesondere
in der Art, in der jetzt Tiere quasi massenhaft «produziert» werden, moralisch
nicht zu rechtfertigen tinde. Woher kommt diese abwehrende Haltung denjenigen
gegeniiber, die mit weniger auskommen? Eine Freundin, die selbst Fleisch isst,
findet, Dokumentationen iiber Massentierhaltung und -schlachtung sollten tig-
lich statt der Werbung aut” den im éttentlichen Raum autgehingten Bildschirmen
laufen. Wenn die Leute jeden Tag sehen miissten, wie Fleisch produziert wird,
wiirden sie authoren, es zu essen. Steckt hinter ihrer Idee der Wunsch, zu etwas
gezwungen zu werden, was man sich aus eigener Kraft nicht zutraut?
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Ich glaube hinter Aggression, Spott und Abwehr der «tristen Askese» steckt oft
die Frustration tiber die eigene Untreiheit und Unfihigkeit. Diese wird aber nicht
oft weder erkannt noch benannt, sondern von Pseudo-Argumenten verdeckt oder
damit betdubt, dass es «normal» ist und die anderen es auch so machen. Sobald
Jemand, und sei es in noch so einem kleinen Bereich, diese Norm sichtbar macht,
indem er sich gegen sie entscheidet, entsteht Abwehr. Ich selbst kann diese
Getiihle sehr gut nachvollziehen und entdecke sie immer wieder an mir. Denn die
Norm(alitit) bietet Sicherheit und klare, von vielen geteilte Werte, auch wenn
sie die eigene Perspektive und Handlungstihigkeit begrenzt. Der quasi-religiose
Glauben an «Wachstum» stellt paradoxerweise eine Beschrinkung dar. Denn
er ldsst mich vergessen, dass ich Lebensqualitiat auch anders definieren konnte.
Der gefiirchtete und verponte «Verzicht» kann mir aber genau diese Perspektive
eroftnen. Aut’ praktische Art und Weise, durch konkretes Handelniiben — kann
ich dem niher kommen, was gutes Leben unabhiangig von Konsumanspriichen
heissen konnte.

Was halt mich von Veranderung ab?

Der Grosstell meiner Konsumanspriiche richtet sich aut’ Produkte, die ich nicht
zum Uberleben brauche. Ich brauche keinen Kattee, keine Schokolade, keinen
Kleiderschrank voller Kleider, kein Steak vom Grill und so weiter. Aber unsere
Kultur und damit auch meine Identitit definieren sich zu grossen Teilen iiber den
Ronsum. Deshalb «brauche» ich all diese Dinge, aber ich brauche sie emotional
und soziokulturell. Dann aber kann es nie reichen, auf der rationalen Ebene zu
wissen, dass es schlecht ist, sie zu konsumieren. Das erklirt auch, warum so viele
Menschen wissen, welch katastrophale Auswirkungen z. B. Baumwollanbau, Mas-
sentierhaltung, Garnelenzucht und Textilverarbeitung haben, dieses Wissen aber
nicht zu einer Veridnderung ihres Konsums und ihres politischen

Engagements nutzen. Es geht nicht darum, zu wissen. Ich weiss

: ; ; ——— ; Ideologie st nichis retn Intellek-
um die ausbeuterischen Strukturen in der Textilindustrie, aber g

ich will immer noch in modischen Kleidern gut aussehen. Ich ha- tuelles, sondern schreibl sich auch
be immer noch das Getiihl, neue Rleidung zu «brauchen». Denn in die Korper ein, das macht ste
meine Vorstellung von meinen Bediirtnissen und einem guten 50 ¢ffekti

Leben sind nicht rational, sondern internalisiert, so dass ich

sie sogar korperlich spiire. Sie ist so verinnerlicht, dass sie mir

nicht mehr als kulturelle Prigung, sondern als natiirliches und wahres Bediirtnis
erscheint. Diese Verinnerlichung haben Bourdieu in seinem Habitus-Konzept und
Foucault fiir die Funktionsweise von Macht beschrieben: Ideologie ist nichts rein
Intellektuelles, sondern schreibt sich auch in die Korper ein, das macht sie so ef-
tektiv. Ist der Vorgang der Einschreibung durch Sozialisation erfolgreich beendet,
dann glaube ich an das, was ich gelernt habe. Denn es zeigt sich mir nicht mehr
als abstrakte IEntscheidung, die auch anders moglich wiire, sondern als intuitives
Getiihl, dessen Herkunft ich nicht mehr riickverfolgen kann, als «natiirliche»
Reaktion: Hunger nach Fleisch. «Hunger» nach schonen, neuen Dingen. In dem
Moment aber, in dem ich diese Reaktion fiir eine unverinderliche « Wahrheit»
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halte, wird mein Handlungsspielraum sehr klein. Wie soll ich denn auf Fleisch
verzichten, mein Kérper sagt mir doch, dass ich es brauche! Jetzt habe ich so hart
gearbeitet, jetzt kann ich mir doch auch mal was Schénes gonnen! Insbesondere die
Bediirfnisse, die kérperlich empfunden werden, scheinen einem nur unter grosser
Kraftanstrengung verinderbar, es scheint, als miisse man einen disziplinierenden
Rampt gegen «natiirliche» Getiihle und Bediirtnisse fithren. Darum glauben mir
Menschen, die Fleisch essen, nie, dass ich mich nicht disziplinieren muss, dass ich
nicht auf’ irgendeine Art und Weise leide. Tats#chlich fiihle ich mich aber besser
durch «Verzicht». Denn ich mache jetzt nicht mehr etwas, was mir Unbehagen
und schlechte Gefiihle bereitet, die ich verdringen muss, sondern ich handle —
endlich! — im Einklang mit meiner eigenen Einsicht und Uberzeugung. Dariiber
hinaus sind meine fritheren «Bediirthisse» verschwunden. Ich
verzichte also auf nichts, denn ich spiire keinen Mangel. Ich bin
selbst erstaunt, wie sehr sich auch scheinbar existentielle (kor-
perliche) Bediirtnisse veridndern und immer weiter veridndern
lassen. Aber es ist eigentlich klar: Was ich erlernt habe, kann ich
auch verlernen. Ich muss mir lediglich klar machen, dass dies
nicht sofort und in allen Bereichen gleichzeitig geschehen kann. Ausserdem muss
ich mir ein bisschen Miihe geben, auch wenn mir meine Umgebung signalisiert,
es gebe keine Veranlassung zur Veridnderung.

Nachhalliger Konsum sollte auch

politisches Ksngagement bedeuten.

Wenn ich soweit gekommen bin, dann kann ich mich auch darauf einlassen, dass
zu meiner individuellen und alltiglichen Veridnderung von Konsumverhalten das
Interesse und die Beteiligung an einer Veridnderung der politischen Struktur gehé-
ren. Es reicht nicht, nur am eigenen Leben herum zu feilen, sondern nachhaltiger
Konsum sollte auch politisches Engagement bedeuten. Beides ergiinzt und bedingt
sich gegenseitig, auch wenn es oft voneinander getrennt wird. Ich kann schwer
Verteilungsgerechtigkeit fordern, wenn ich mir nicht vorstellen kann, selbst
weniger zu (ver)brauchen. Gleichzeitig ist es auch eine Form von Narzissmus,
wenn ich meine Energie ausschliesslich aut” den eigenen zu pertektionierenden
Konsum-Kosmos konzentriere.

Juha Lemmle, Jg. 1980, ist Dozentin und Performerin. Sie hat Literaturwissenschaft
und Geschichte studiert und befasst sich kiinstlerisch und wissenschaftlich mit den
Themen Konsum, Feminismus und Postkolonialismus.
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