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femina oeconomica

Dimensionen des Widerspruchs

Mit der Hegemonie neoliberaler Diskurse
und Politiken avanciert nicht nur der
Markt zum Organisationsmodell von
Staat und Gesellschaft, sondern auch
der Entwurf des homo oeconomicus zum
Leithild individuellen Verhaltens. Als

Gabriele Michalitsch

wirtschaftstheoretische Grundlage neo-
liberaler Apologien von Markt und homo
oeconomicus figuriert das neoklassische
Paradigma’, das gegenwartig den 0kono-
mischen Diskurs ebenso wie das Alltags-
verstindnis von Wirtschaft dominiert.
Von wissenschaftsimmanenten Ansprii-
chen auf Objektivitédt, Universalitdt und
(Geschlechts-)Neutralitdt verdeckt, sind
diesem Maskulinismen inhérent, die die
femina oeconomica zum Widerspruch in
sich machen und vielfaltigen Blindstellen
und Verkiirzungen herrschenden ékono-
mischen Denkens zugrunde liegen. Dieser
Beitrag zeigt als Kritik am homo oecono-
micus und als alternative Theoriebildung
formulierten feministischen Widerspruch
gegen diese — vorrangig geschlechtsspe-
zifischen - Ausblendungen des 6kono-
mischen Mainstreams auf.

Wider den homo oeconomicus

Mit dem Konzept des homo oeconomi-
cus modelliert die Neoklassik den wirt-
schaftlichen Akteur? als auf sich selbst
reduziertes, autonomes Individuum, das
geschichts-, traditions- und kulturlos

ohne soziale Verortung auskommt und
keiner sozialen Gruppe, Klasse oder
Ethnie angehort. Rational entscheidend,
Kosten und Nutzen kalkulierend, kennt
dieses Wirtschaftssubjekt nur ein Ziel:
seinen exogen gegebenen Priferenzens
entsprechend, einer gleichsam «natiir-
lichen Gier» folgend, seinen individuellen
Nutzen zu maximieren. Auf dem im ge-
sellschaftlichen Vakuum angesiedelten
Markt treten diese homines oeconomici
schliesslich als gleichberechtigte Vertrags-
partner ohne Unterschied an Macht und
Einfluss, Handlungsoptionen und -poten-
zialen in Konkurrenz um - in Relation zu
ihren unbegrenzten Bediirfnissen — knap-
pe Ressourcen.
Vor allem die Realititsferne neoklassischer
Annahmen stosst immer wieder auf heftige
Kritik. Auch von feministischer Seite
werden vielfiltige Einwande gegen das
homo-oeconomicus-Modell formuliert.
So verweist feministische Kritik etwa da-
rauf, dass Lebensverhiltnisse von Frauen
weniger noch als jene von Méannern den
neoklassischen Postulaten entsprechen.
Frauen erbringen weltweit den grossten
Teil unbezahlter Reproduktionsarbeit, die
weniger mit Selbstinteresse und individu-
eller Nutzenmaximierung als mit «Sorge

1Die «marginalistischee Revolution» der siebziger Jahre
des 19. Jahrhunderts, als William Stanley Jevons, Carl
Menger und Léon Walras unabhéngig voneinander die
Grundlagen der subjektiven Wertlehre entwickelten, der
zufolge nicht die Produktionskosten den Wert eines Gutes
bestimmen, sondern dessen Grenznutzen, markiert die
Entstehung der Neoklassik.

2 Als Wirtschaftssubjekte fungieren Individuen, Unter-
nehmen oder Haushalte.

3«Exogen» bedeutet «von aussen vorgegeben», die

Formung von Préferenzen wird damit als Gegenstand
6konomischer Analyse ausgeschlossen.
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Divergierende
Lebensrealitaten
von Frauen und
Mannern werden
vom Konzept

des homo oecono-

micus negiert.

um andere» und Empathie verbunden ist
und eher Kooperation denn Konkurrenz
erfordert. Divergierende Lebensrealititen
von Frauen und Ménnern werden vom
Konzept des homo oeconomicus jedoch
negiert — und damit letztlich verdeckt.
Aber auch der Legitimationscharakter
des homo-oeconomicus-Konzepts wird
von feministischer Seite hervorgehoben.
Mit der Annahme der Exogenitit von
Priferenzen etwa tliberlasst die Neoklassik
Fragen nach deren Formung - und damit
auch nach der Qualitdt von Bediirfnis-
sen — anderen Disziplinen, geschlechts-
spezifische Zuweisungen bleiben folglich
unhinterfragt und Geschlechterstereo-
typen finden Eingang in die Theorie. Die
Annahme rationalen Wahlverhaltens
unter dem Dogma der Nutzenmaximie-
rung entzieht diese ebenso wie Macht,
Normen, Werte, Interessen oder Interde-
pendenzen der Reflexion und legitimiert
bestehende Herrschaftsverhiltnisse, nicht
zuletzt Geschlechterhierarchien.

So werden Handlungen gesellschaftlichen
Zwingen ausgesetzter Akteure als freiwil-
lige, ihrer jeweiligen subjektiven Nutzen-
funktion entsprechend gedeutet. Arbeits-
losigkeit etwa wird solcherart letztlich
ebenso Freiwilligkeit unterstellt wie dem
Verzicht von Frauen auf Erwerbstatigkeit
zugunsten unbezahlter Reproduktionsar-
beit. Allein die Postulate von Nutzenma-
ximierung und Exogenitét der Priferenzen
vermogen jedes Verhalten als rational und
damit den jeweiligen Status quo gesell-
schaftlicher Verhiltnisse zu legitimieren.
Dariiber hinaus verbindet sich mit dem
homo oeconomicus, dass individuell
rationales Verhalten zum bestmoglichen
Ergebnis fiir das Kollektiv fiihrt, individu-
elle und kollektive Rationalitat also zusam-
menfallen, allgemeine Wohlfahrt mit dem
jeweils individuellen Nutzen maximiert
wird. Divergierende Interessen sozialer
Gruppen bleiben hierbei ausgeblendet. So
mag geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
etwa die Wohlfahrt von Ménnern steigern,
die von Frauen hingegen verringern, inter-
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personelle Nutzenvergleiche aber werden
per definitionem ausgeschlossen.

Die Unzulassigkeit interpersoneller Nut-
zenvergleiche macht dariiber hinaus Dif-
ferenzierungen von Notwendigkeiten und
Wiinschen unmoglich. In neoklassischer
Sicht wird jedes Begehren unabhingig
von dessen Qualitit zum Bediirfnis. Das
Streben nach iiberlebenssichernder Nah-
rung steht damit gleichwertig neben dem
nach Luxusgiitern, nicht zuletzt soziale
(Geschlechter-)Ungleichheiten werden
so legitimiert.

Maskulinistische Tradition

Feministisch-dekonstruktivistische Kri-
tikstrdnge wiederum zielen mittels En-
gendering auf die Offenlegung impliziter
Maskulinismen des homo oeconomicus.
Engendering, Vergeschlechtlichung, gin-
giger, scheinbar geschlechtsloser Begriffe
und Konzepte bedeutet, deren historische,
soziale, politische und kulturell-diskursive
Entstehungs- und Verwendungskontexte
als geschlechtliche Kontexte zu entschliis-
seln, um inhédrente Geschlechterannah-
men offenzulegen und damit implizite
Geschlechtlichkeit explizit zu machen.

So verweist die Riickbindung des ho-
mo-oeconomicus-Konzepts an seine Ent-
stehungszusammenhinge etwa auf die
fehlende Anerkennung von Frauen als
Individuum. Stets in Abhédngigkeit von
Ehemann, Vater oder ndchstem ménn-
lichen Verwandten definiert, bleiben Frau-
en vom Entwurf des autonomen Sub-
jekts ausgeschlossen, wie letztlich auch
in der Verweigerung der Anerkennung als
Rechtssubjekt und im Fehlen biirgerlicher
Rechte in den europdischen Rechtsord-
nungen des 19. Jahrhunderts deutlich
wird. Auch die Anerkennung als gleich-
berechtigte Vertragspartner wird Frauen
damit verwehrt. Die Idee des Marktes als
Ort von Vertragsschliissen geht mit dem
Wandel von der feudalen zur biirgerlichen
Ordnung, zur «egalitdren» Marktgesell-



schaft und entsprechenden Entwiirfen
politischer Philosophie von natiirlicher
Freiheit und gleichen Rechten aller ein-
her. Der freie, gleiche Einzelne wird fiir
sein Geschick verantwortlich, die aus der
neuen kapitalistischen Marktorganisation
hervorgehende Macht-, Einkommens- und
Vermogensverteilung damit legitimiert.

Von den an das Konzept des Individu-
ums gekoppelten Entwiirfen von Freiheit
und Gleichheit aller bleiben Frauen je-
doch ausgeschlossen. Die Inkonsistenz
dieser Beschrinkung erzwingt geradezu
die Konstruktion von Geschlechterdif-
ferenzen und deren Verankerung in der
Natur. Die «natiirliche Unterlegenheit der
Frau» und ihre «natiirliche Bestimmung
zur Mutterschaft» werden folglich zur
argumentativen Basis der Exklusion, ihre
«natiirlichen familidren Pflichten» zum
Ausdruck weiblicher Ungleichheit und
Unfreiheit. Solch narrative Muster finden
sich schon in der klassischen Okonomik
und stehen mit dem Ubergang zur Neo-
klassik in voller Bliite. William Stanley
Jevons, «Griindungsvater» der Neoklas-
sik, etwa behauptet, Frauen seien - im
Gegensatz zu Médnnern — «weniger fahig,
fiir sich selbst zu sorgen» und ihre Frei-
heit sei ihrer «natiirlichen Bestimmung»
untergeordnet, denn ihre «erste Pflicht»
bestehe in der Versorgung ihrer Kinder.*
Geschlechterkonstruktionen der Moderne
verkniipfen Autonomie, Rationalitit und
Selbstinteresse mit Médnnlichkeit, familidre
Gebundenheit, Emotionalitit und altruis-
tische Sorge um andere mit Weiblichkeit.
Moderne Ménnlichkeit ist demnach dem
Entwurt des homo oeconomicus einge-
schrieben und macht die femina oeco-
nomica zum Widerspruch in sich. Die
Konstruktion «des Weiblichen» steht im
Gegensatz zu neoklassischen Postulaten
von rationaler Wahl, Selbstinteresse und
Nutzenmaximierung und macht Frauen
letztlich fiir Konkurrenz ungeeignet. Die
Konkurrenz, der Krieg mit friedlichen

4 Jevons, William Stanley (1882/1968): The State in
Relation to Labour, New York, 74.

Mitteln, die zivilisierte Form des Hob-
besschen Kampfes aller gegen alle, wird
als ausschliesslich ménnliche Doméne
zum Paradigma des Marktes. Kooperation
am Markt verschwindet hinter der Kon-
kurrenzmetapher und bleibt allein dem
Privatbereich vorbehalten. Die Trennung
von Haushalt und Markt charakterisiert
denn die Okonomik: Was als Okonomie
gilt, ist an den Markt gebunden.

Verdrangte Hauswirtschaft

Schon Adam Smith, dessen «Wohlstand
der Nationen» (1776) den Beginn mo-
derner Okonomik markiert, negiert die
Verkniipfung von Okonomie und Haus-
wirtschaft, wie sie sich schon im Ursprung
des Begriffs der Okonomie manifestiert:
Okonomie leitet sich vom Griechischen
oikos (Haus, Hauswesen, Haushalt) und
nomos (Gesetz, Brauch, Verfahren) ab. Im
Gegensatz zu Smith formulierte etwa sein
Zeitgenosse James Steuart, Okonomie sei
«die Kunst, eine Familie zu versorgen»,
was die Okonomie fiir die Familie, sei
die politische Okonomie fiir den Staat.’
Smith hingegen setzt Okonomie schon
geradezu selbstverstindlich mit Markt-
wirtschaft gleich. Mit der Bestimmung
des Okonomischen iiber den Markt wird
dieses implizit mit Mannlichkeit verbun-
den, das als Gegenpol konzipierte Private
zur «arbeitsfreien» Sphére der Konsum-
tion, des Genusses erklart und mit Weib-
lichkeit verkniipft. Mit Entwicklung der
Mutterrolle und Verbindung von Familie
mit Erwartungen personlichen Gliicks als
Erscheinungsform von Liebe definiert,
wird der Arbeitscharakter von privaten
Versorgungsleistungen negiert und die
«unproduktive Hausfrau» installiert. Un-
bezahlte, primédr von Frauen erbrachte

5 Sir James Steuart formuliert in sciner 1767 veroffent-
lichten Inquiry into the Principles of Political Oeconomy:
«Oeconomy, in general, is the art of providing for all the
wants of a family, with prudence and frugality. (...) What
oeconomy is in a family, political economy is in a state.»,

zit. in: Pujol, Michele A. (1992): Feminism and Anti-Femi-
nism in Early Economic Thought, Aldershot, 43.
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Moderne Mann-
lichkeit ist dem
Entwurf des homo
oeconomicus
eingeschrieben
und macht die
femina oecono-
mica zum Wider-

spruch in sich.



Feministischer

Okonomik kann

€s

nicht geniigen,
Geschlecht als
analytische

Kategorie in

die Wirtschafts-

10

wissenschaften

einzufiihren.

Arbeit in der Familie etwa fallt damit
jenem jenseits des Okonomischen an-
gesiedelten Privatbereich zu, dem sich
die okonomische Analyse — mit weit-
reichenden Folgen nicht zuletzt im wirt-
schaftspolitischen Kontext - verweigert.
So vernachlédssigen etwa aktuelle Effi-
zienzdiskurse den Bereich der Versor-
gungsdkonomie. Uber vermeintliche Effi-
zienzgewinne oder -verluste entschei-
det vor allem aber, welche Kosten und
Nutzen in deren Kalkulation eingehen.
Gingige Effizienzpostulate verlieren
folglich bei Beachtung intersektoraler
Relationen von Versorgungs-, Markt-
und staatlicher Dienstleistungsdkonomie,
wie sie von feministischer Okonomik
hervorgehoben werden, ihre Grundlage.
Effizienzsteigerungen im Marktbereich
konnen etwa zu Effizienzverlusten in
der Versorgungsokonomie fithren, deren
Uberlastung Produktivititsminderungen
und Kostenerhohungen in anderen Wirt-
schaftssektoren nach sich zieht.

Feministische Alternativen

Fiir feministische 6konomische Theorie-
bildung erweist sich folglich die kon-
zeptionelle Entwicklung der Einheit von
Produktion und Reproduktion als zentral.
Wirtschaften wird hierbei als soziales
Phdnomen in seinen gesellschaftlichen
Kontext eingebettet und eroffnet damit
auch den Blick auf Machtverhiltnisse.
Auf der Basis von Handlungsprinzipien
wie Vorsorge, Kooperation und Orientie-
rung an zu «Gutem Leben» Notwendigem
wird Okonomie nicht ziel-, sondern pro-
zessorientiert gefasst. Im Anschluss an
Konzepte «Vorsorgenden Wirtschaftens»
bildet haushilterische Rationalitdt, auf
Erhalten und Schiitzen zielend, hierbei
eine wesentliche Grundlage.®

Von Asymmetrien, Abhéngigkeiten und
eingeschrankter Handlungsfiahigkeit
ausgehend, richtet sich feministische
Theorieentwicklung im Besonderen auf
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Konzeptualisierung von - im Rahmen
von (Markt-)Tausch kaum addquat er-
fassbaren - Sorgesituationen.” Der auf
Prioritdten menschlicher Entwicklung ge-
richtete Fihigkeitsansatz wiederum, der
nicht auf Préiferenzbefriedigung, sondern
auf reale Moglichkeiten menschlichen
Tuns und Seins zielt, gibt mit seiner Kon-
zeption des Guten einen bedeutenden
Impuls fiir weiterfithrende Konzepte fe-
ministischer Wirtschaftsethik.?

Noch steht die durch Pluralitit cha-
rakterisierte Entwicklung feministischer
Okonomik am Anfang, ein einheitliches
Theoriegebdude ist nicht absehbar — und
gilt vielfach als nicht wiinschenswert.
Weitgehender Konsens besteht jedoch
dariiber, dass es feministischer Okonomik
nicht geniigen kann, Geschlecht als ana-
lytische Kategorie in die Wirtschaftswis-
senschaften einzufiihren, vielmehr bedarf
es einer Erneuerung der Grundlagen
okonomischen Denkens.

6 Siche z. B. Biesecker, Adelheid/Mathes, Maite/Schon,
Susanne/Scurrell, Babette (Hg., 2000): Vorsorgendes
Wirtschaften. Auf dem Weg zu einer Okonomie des Guten
Lebens, Biclefeld.

7Siehe z.B. Jochimsen, Maren A. (2003): Careful Econo-
mics. Integrating Caring Activities and Economic Science,
Boston/Dordrecht/London.

8 Siehe z.B. Nussbaum, Martha C. (2000): Women
and Human Development. The Capabilities Approach,
Cambridge/New York.
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