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SCHWERPUNKT

Die Transformationen
der Sozialdemokratie*

Als am Ende des 19. Jahrhunderts die so-
zialistische Bewegung entstand, gab sie
sich auf mehreren Kongressen ein dop-
peldeutiges und widerspriichliches Pro-
gramm, beginnend mit jenem der Zweiten

Donald Sassoon

Internationale (1889). Einerseits wurde
unmissverstandlich erkldrt, dass das Ziel
der Bewegung in der Beendigung der ka-
pitalistischen Ordnung, im Ende von Aus-
beutung und in der Abschaffung des Pri-
vateigentums an den Produktions- und
Distributionsmitteln bestehe. Andererseits
hob sich die Zweite Internationale von
den Anarchisten dadurch ab, dass sie ei-
ne Liste von Reformen vorlegte, die inner-
halb des Kapitalismus realisiert werden
konnten: allgemeines Wahlrecht, ein
nationales Versicherungs- und Unter-
stiitzungssystem (der spédtere Wohl-
fahrtsstaat) und schliesslich die Regulie-
rung des Arbeitsmarkts, im Wesentlichen
durch eine gesetzliche Begrenzung der
taglichen Arbeitszeit (Achtstundentag).

Der Widerspruch war nicht sofort offen-
sichtlich. Langfristige Ziele und kurzfri-
stige Forderungen koexistierten innerhalb
der Bewegung. Erstere lieferten die not-
wendige millenaristische Erwartung einer
zukiinftigen sozialen Ordnung, Letztere
ein praktisches Programm, um das sich
Gewerkschaften und sozialistische Akti-
vistlnnen gruppieren und die Bewegung

* Ubersetzung: Markus Blaser

aufbauen konnten. Doch der Erfolg der
kurzfristigen verzogerte die Moglichkeit
der langfristigen Ziele. Dies wurde in den
folgenden Jahrzehnten und v.a. nach dem
Zweiten Weltkrieg klar, als die sozialisti-
schen Parteien in ganz Europa zu Regie-
rungsparteien wurden. Warum sollten sie
ein System abschatfen, wenn Arbeiter aut
Augenhohe mit der Bourgeoisie abstim-
men, ihre Parteien in Amter wihlen und
so die Staatsmaschinerie erobern und nut-
zen konnten, um die Beziehungen zwi-
schen Arbeitgebern und Arbeitnehmern
zu regulieren und um sicherzustellen, dass
wichtige soziale Giliter wie Gesundheit
und Bildung dem Markt entzogen und
nach dem Prinzip «jedem nach seinen Be-
diirfnissen» verteilt werden?

In den spaten 40er Jahren war die Ant-
wort auf die Frage so einfach wie verein-
fachend: Das kapitalistische System sei
instabil, eher friiher als spéter wiirde es
Krisen und Massenarbeitslosigkeit pro-
duzieren. Die Arbeiter wiirden d&rmer und
die Reichen reicher werden. Die meisten
Aktivistinnen und auch die Arbeiter
selbst erinnerten sich gut an die Depres-
sion der 30er Jahre, die elenden Lebens-
bedingungen der Arbeitslosen, die Unsi-
cherheiten des Lebens, die andauernde
und unerbittliche Angst, die Stelle zu ver-
lieren.

In Wirklichkeit lagen die Dinge, wie so
oft, ziemlich anders. Der Kapitalismus,
weit von einer Stagnation entfernt, trat in
seine langste Wachstumsperiode ein. Die
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Der Kapitalismus
war fahig, Wohl-
stand fiir viele
herzustellen.

Der offentliche
Sektor reparierte,
was am Kapitalis-
mus dysfunk-

tional war.

Konsumgesellschaft, damals fast aus-
schliesslich auf die USA begrenzt, bilde-
te sich in ganz Westeuropa aus. Die Ge-
werkschaften, keineswegs durch Ar-
beitslosigkeit geschwicht, vermochten
sich zu legitimierten Sdulen der Gesell-
schaft zu entwickeln. Wéhrend Arbeiter
in der kommunistischen Hélfte Europas
nicht nur von politischer Unterdriickung
sondern auch von tiefen Léhnen, schlech-
ten Arbeitsbedingungen sowie von ratio-
nierten Konsumgiitern und Lebensmitteln
geplagt wurden, begannen Arbeiter im
Westen zu geniessen, was bis dahin die
Privilegien der Mittelklasse gewesen
waren: private Mobilitéit, Ferien, Freizeit,
Haushaltsgerite.

Der Wohlfahrtsstaat entwickelte sich
durchwegs zum anerkannten Ziel aller
politischen Parteien. Seine allgemeine An-
zichungskraft war so gross, dass die kon-
servativen Kréfte sich neu positionierten.
Auch sie anerkannten nun, dass «die gu-
te Gesellschaft» eine war, in der eine voll-
beschiftigte Arbeiterschaft, gemeinsam
mit den Mittelklassen, zu einem allge-
meinen Steueraufkommen beitrug, mit
dem grundlegende Dienstleistungen wie
z.B. das Gesundheitswesen allen ange-
boten werden konnten. Die Mittelklassen
realisierten schnell, dass der Wohlfahrts-
staat nicht exklusiv den Arbeitern zum
Vorteil gereichte, sondern dass sie und
ihre Kinder ebenso von der Sicherheit
profitieren konnten, die freie medizini-
sche Versorgung und kostenloser Unter-
richt bieten konnten. Da akademischer
«Verdienst» in Beziehung zum elterli-
chen Einkommen stand, genossen die
Mittelklassen und deren Kinder in der
Tat einen grosseren Vorteil, da ihr Zu-
gang zu freier hoherer Bildung ihre
Position festigte. Der Wohlfahrtsstaat
kam nicht nur einer Klasse, sondern
allen zugute.

Die sozialistischen Parteien, die in fast
allen europdischen Lindern zur stirksten
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oder zweitstdrksten Partei geworden
waren, blieben bis Ende der 50er Jahre
iiberall von der Macht ausgeschlossen —
mit Ausnahme weniger Hochburgen wie
z.B. den nordischen Landern. Es folgte
eine Periode des Uberdenkens und des
«Revisionismus»: offen in Lindern wie
der Bundesrepublik Deutschland mit
dem Godesberger Programm der SPD
(1959) oder weniger transparent wie im
Falle der britischen Labour Party. Es
bildete sich ein neues Paradigma aus: Das
Ziel war die Bindigung des Kapitalismus.
Der Kapitalismus, so wurde zugestanden,
war fahig, Wohlstand fiir viele herzustel-
len. Das Problem bestand darin, dass er,
sich selbst {iberlassen, Marktversagen und
soziale Ungerechtigkeit produzierte.
Wenn er einigermassen verniinftig funk-
tionierte, dann deshalb, weil ihn die so-
zialistischen Reformen transformiert hat-
ten. Der 6ffentliche Sektor reparierte, was
am Kapitalismus dysfunktional war, in-
dem er dem System Rationalitdt ein-
impfte. Er sollte fiir die Ausdehnung der
Versorgung (Elektrizitét, Transportwesen,
Telefonie) in Feldern sorgen, wo Wettbe-
werb ineffizient wére und ein privates
Monopol hoéhere Preise verursachen
wiirde. Der Staat sollte somit nur dort
agieren, wo der private Sektor unfair oder
ineffizient wire. Aus dem SPD-Slogan
«Planen wo nétig» wurde de facto «Der
Staat wo notig».

In den 60er Jahren kam es zu einer
Wiederbelebung sozialistischer Parteien.
Die SPD kam zum ersten Mal seit 1930
an die Macht. Die Labour Party wurde
nach dreizehn Jahren konservativer Re-
gierungen wieder in die Exekutive ge-
wiihlt. Die sozialdemokratischen Parteien
Skandinaviens bestétigten ihre Hegemo-
nie. In Italien wurde die sozialistische Par-
tei Mitglied der Regierungskoalition. In
Frankreich blieben zwar die Konservati-
ven im Amt, aber das waren, unter de
Gaulle, nicht «Freier Markt»-Konserva-
tive, sondern Nationalisten, die dem Staat



und somit dem offentlichen Sektor mit
Ehrfurcht begegneten. In der Tat waren
im {liberwiegenden Teil Westeuropas die
fiilhrenden Parteien keine prokapitalisti-
schen Neoliberalen, sondern der sozialen
Solidaritdt verpflichtete Sozial- oder
Christdemokraten.

Diese Ordnung der Dinge sah sich keinen
grossen Herausforderungen gegentiber.
Die Studentenrebellion der spiten 60er
Jahre blieb in ihren langfristigen Aus-
wirkungen eher bescheiden. Trotz ihres
marxistischen Gewandes konnte man
die Studentenrevolte auch als Herausfor-
derung an die blamablen Effekte des all-
gemeinen Konformismus und so als
Schrei nach stérkerem Individualismus be-
trachten. Trotz der Vereinnahmung durch
die dusserste Linke konnte man «1968»
auch als ersten Ausbruch der «Ich-Ge-
sellschaft» der 80er Jahre sehen. Die
andere mogliche Herausforderung, aus
historischer Perspektive ernster zu
nehmen als jene der Studenten, kam von
den Gewerkschaften. In den spéten 60er
Jahren kam es iiberall zu einer massiven
Welle von Streiks, mit denen die Ge-
werkschaften hohere Lohne fir ihre Mit-
glieder zu erreichen versuchten. Das war
gleichermassen romantisierend wie die
Riickkehr zum Klassenkampf. Es konnte
jedoch ebenso berechtigt als Bemiihen der
Arbeiter gesehen werden, ihren Anteil am
lang andauernden kapitalistischen Boom
zu bekommen. Sie streikten nicht fiir
eine grossere Mitbestimmung in der In-
dustrie (entgegen der Mythologie der Zeit).
Sie streikten nicht zur Verteidigung des
Wohlfahrtsstaates (den man damals nicht
zu verteidigen brauchte). Sie streikten, um
in der Lage zu sein, an den Freuden und
dem Glanz der Massenkonsumgesell-
schaft teilhaben zu konnen.

Der Anstieg des Olpreises in den 70er Jah-
ren fithrte zu einer massiven Inflation,
wihrend die Arbeitslosigkeit wuchs. Mit

der Wahl zwischen beidem konfrontiert
und nachdem sie mit der Idee einer ge-
meinschaftlichen Entwicklung (Korpo-
ratismus) durch Vermittlung zwischen Ar-
beitgebern und Gewerkschaften gespielt
hatten, waren die Sozialisten gezwungen,
die Bekdmpfung der Inflation (welche al-
le betrifft) dem Kampf gegen die Arbeits-
losigkeit (welche nur die Arbeitslosen
trifft) vorzuziehen. Um 1980 begann
sich ein neues Paradigma auf der Linken
herauszubilden. Die Aufgabe der Sozial-
demokraten war nun weder die Abschaf-
fung des Kapitalismus (ein Ziel, das nun
zusammen mit Grossmutters alten Klei-
dern in der Dachstube verstaut wurde)
noch die Humanisierung des Kapita-
lismus, da man die Grosse des offent-
lichen Sektors zunehmend als dysfunk-
tional fiir die kapitalistische Akkumula-
tion ansah. Sozialdemokraten an der
Macht versuchten, ihrem «eigenen» Ka-
pitalismus zu helfen, seine Profitabilitét
und Wettbewerbsfidhigkeit zu erhalten.
Auf diese Weise wiirden sie die Steuer-
basis sichern, die dem Wohlfahrtsstaat
zugrunde liegt, und das Beschaftigungs-
niveau verteidigen (zumal Arbeitslosigkeit
nicht nur eine Geissel flir die Menschheit
ist, sondern auch die Forderungen an den
Wohlfahrtsstaat multipliziert, wihrend sie
gleichzeitig das verfiighare Steuerauf-
kommen schmadlert). Die franzosischen
Sozialisten, seit 1981 an der Macht, wa-
ren gezwungen, ihre Ambitionen (das
Ende des Kapitalismus!) nach wenigen
Jahren herunterzuschrauben, als sie rea-
lisierten, dass die Ara der selbsttitigen
Konjunkturbelebung vorbei war. Nach
einem letzten Ausbruch von Radika-
lismus, insbesondere in der britischen La-
bour Party, als sie sich in den 80er Jahren
in der Opposition befand, entpuppte sich
die Sozialdemokratie in den 90ern als
elektoral stark aber politisch gezahmt. Fiir
einen Moment war sie in 12 von 15 Mit-
gliedsstaaten der Europdischen Union an
der Macht, und dabei das einzige Mal
tiberhaupt zugleich in den vier grossten
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Die Sozial-
demokratie
entpuppte sich
in den 90ern als
elektoral stark
aber politisch

gezahmt.



Sozialdemokraten
blicken dem

21. Jahrhundert
ohne langfristige
Perspektive

entgegen.

Lindern Westeuropas (Deutschland,
Frankreich, Grossbritannien und Italien,
wo die kommunistische Partei als sozial-
demokratische Partei wiedergeboren war).

Bis dahin hatte sich die Situation ver-
andert. Die Industrie, einst die Basis des
europdischen Kapitalismus, stellte in je-
dem europdischen Land nur mehr einen
kleinen Sektor dar (20-30 Prozent). Be-
schiftigung in Landwirtschaft und Berg-
bau waren zu einer Angelegenheit
weniger Prozentpunkte geworden. Die
europdische Wirtschaft war eine Dienst-
leistungswirtschaft geworden. Die Arbei-
ter, einst die Grundlage des Sozialismus,
waren nun Raumpflegerin, Koch, Kassie-
rinnen im Supermarkt, Computer-Opera-
teure, Angestellte in Telefon-Call-Centers,
Marketingangestellte und Schreiberlinge
aller Art. Der grosse oOffentliche Sektor
wurde versteigert, teilweise zur Umlen-
kung der wachsenden Nachfrage der Be-
volkerung, die von der Regierung die Ver-
sorgung mit Dienstleistungen erwartete,
welche sie vom privaten Sektor erhielt
oder zu erhalten erwartete, teilweise zum
Fiillen der Kassen zur Verteidigung der
Grundlagen des Wohlfahrtsstaates (Ge-
sundheits- und Bildungswesen). Die so ge-
nannte Globalisierung, ein oft miss-
brauchtes Konzept, spielte dabei eine klei-
nere Rolle als die stetig wachsende
Regionalisierung, die in Europa stattfand.
Es war nicht so, dass jedes europdische
Land in eine gegenseitige Abhédngigkeit mit
dem Rest der Welt geraten wire, sondern
dass jedes europdische Land hoch ab-
hédngig von allen anderen europdischen
Lindern geworden war. Europa war als
grosster Handelsblock der Welt fast selbst-
versorgend, mit Ausnahme des Erddls. In
seinem Innern hingegen hing jeder vom
anderen gegenseitig ab.

Auch der Rest der Welt hatte sich verin-
dert. Der Zusammenbruch des Kommu-
nismus verursachte keine Krise der Sozi-
aldemokratie (sie schlug sich elektoral
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sogar besser als vor dessen Kollaps), aber
er produzierte Druck, die friiheren kom-
munistischen Staaten in die Europdische
Union zu integrieren. Das Hauptproblem
betraf die DDR, da ihre Integration eine
Ubernahme mit schwierigen Konsequen-
zen fiir Renten und Beschéftigung be-
deutete. Doch ldngerfristig verspiirten
alle diesen Druck, da sich plétzlich ein Re-
servoir billiger Arbeit 6ffnete zu einer Zeit,
da tiberall das Anwachsen xenophober
Parteien manifest wurde. Gleichzeitig
bedeutete das Ende der UdSSR, dass Eu-
ropa seine vermittelnde Rolle verlor, die es
fiir die USA als nun einzigem Herrscher
der Welt wichtig gemacht hatte. Eine ge-
meinsame Front, schon schwierig, als die
EU sechs oder neun Mitglieder zéhlte,
wurde fast unmaglich, als sie fast ganz Eu-
ropa umfasste. Zur selben Zeit entwickelt
sich der industrielle Sektor, der sich
schon in den 60er und 70er Jahren bereits
merklich nach Asien und besonders nach
Japan und in den 70ern und 80ern zu den
siidasiatischen «kleinen Tigern» verscho-
ben hatte, deutlich in zwei Landern, die
zusammen mehr als die Halfte der
Menschheit reprasentieren: vor allem in
China, aber auch in Indien.

Sozialdemokraten blicken dem 21. Jahr-
hundert ohne langfristige Perspektive ent-
gegen. Der Radikalismus hat sich nach
rechts verschoben und dabei insbesondere
zu jenen, welche die Vormachtstellung des
Marktes verfechten — ungeachtet der Kon-
sequenzen —, da diese, wie sie behaupten,
so auf lange Sicht besser ausfielen als beim
Versuch, den Markt zurtickzubinden. Die
Sozialdemokraten haben eine konser-
vative Wende vollzogen: Thr Minimal-
programm besteht darin, das Gestern zu
verteidigen, d.h. den Wohlfahrtsstaat
und die in der Vergangenheit gemachten
Gewinne. Anstelle einer Vision fiir die Zu-
kunft (einst Sozialismus, dann sozialer
Kapitalismus), herrscht die Angst. Der
einzige Ausweg, wie er von einigen ge-
sehen wird, ist die Transformation der Eu-



ropdischen Union als Modell fiir die Welt.
Unféhig, die Wohlstandsgewinne in einem
Land zu verteidigen, gezwungen, den ei-
genen nationalen Kapitalismus nicht zu
benachteiligen, betrachten viele Soziali-
sten den Binnenmarkt, den sie einst als
kapitalistische Verschworung abkanzel-
ten, als die letzte Chance, um Wohlfahrts-
staat und regulierten Arbeitsmarkt auf
kontinentaler Ebene neu zu erschaffen.

Dieses europdische Modell befindet sich
jetzt in der grossten Krise seit seines Be-
stehens. Die neuen Mitgliedstaaten flirch-
ten, dass sie unter dem Zwang, das Re-
gulierungssystem der fortgeschritteneren
Lander tibernehmen zu miissen, einen ih-
rer bedeutendsten Vorteile verlieren wiir-
den: billige Arbeit. Andere (z.B. Frank-
reich, Holland, Ddnemark und Schwe-
den) befiirchten, dass die EU in Richtung
des amerikanischen Modells abdriftet und
dabei sdmtliche Wohlfahrtsgewinne der
letzten 50 Jahre gefahrdet. Einige (Gross-
britannien) glauben, dass die Bewahrung
dieses Modells besser erreicht werden
kann, wenn man von der Zuriickbindung
des Kapitalismus Abstand nimmt, doch
unter Tony Blair versucht dieser das Recht
zu behalten, seinen Beschiftigten ldnge-
re Arbeitszeiten vorzuschreiben. Flexible
Arbeitsmérkte, behauptet die britische Re-
gierung, werden hohe Beschiftigung si-
chern, welche es einfacher machen wird,
die Sdulen des Wohlfahrtsstaates, Ge-

sundheits- und Bildungswesen, zu ver-
teidigen.

Das Fehlen von Vorschldgen und Einheit
licgt der aktuellen ideellen Krise der So-
zialdemokratie zugrunde. Es gibt keine
schnellen Losungen, keine wundersamen
Rezepte, keine Drei-, Fiinf- oder Zehn-
punktepldne, die, wenn angewendet, die
Zukunft der Sozialdemokratie dramatisch
veridndern wiirden - sofern sie denn ecine
Zukunft hat. Der Weg vorwidrts, wenn es
einen gibt, muss erneut mit Geduld, Nach-
denken und Vorsicht entdeckt werden. Er
wird sich nicht ausserhalb der EU finden,
denn was sind die Chancen eines in Staa-
ten und Stadtchen pulverisierten Europas,
die pathetisch zu iiberleben versuchen in
einer Welt, in der die méchtigen unilate-
ralen USA ihre politischen Interessen mit
Unnachgiebigkeit und Zihigkeit verfolgen
und in der sich China durch sein er-
staunliches Wachstum zum industriellen
Motor des Planeten verwandelt hat?

Donald Sassoon ist Professor fiir ver-
gleichende europdische Geschichte
an der Queen Mary University of
London und Autor des Standard-
werks «One Hundred Years of Soci-
alism — The West European Left in the
Twentieth Century» (London: Font-
ana Press 1997).
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Der Weg vorwarts
wird sich nicht
ausserhalb

der EU finden.
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