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Der Staat ist nicht
irgendein Haushalt

Die Leier, was fiirs private Budget tauge,
sei fiirs staatliche alleweil in Ordnung, ist
alt und verbreitet. Fiir die eingéngige Giir-
tel-enger-schnallen-Analogie kommt es ge-
legen, dass der Staat auch offentlicher

Claudia Nielsen

Haushalt heisst. Dass Maggie Thatchers
einfache Gleichung so gut vertangt, hat da-
mit zu tun, dass alle Erfahrung mit Haus-
haltsfinanzen haben. Wenn das private
Konto zu tief sinkt, muss man handeln.
Die Moglichkeiten, mehr zu verdienen,
sind meist marginal, also heisst es Ausga-
ben senken. Verzicht auf teure Ferien, Ver-
zicht auf Kaviar, Verzicht auf Gucci-Hand-
tasche. Was fiir Private gilt, gilt auch fiir
den Staat: Alles, was Luxus ist (oder da-
nach aussieht), muss weg. Das basiert na-
tiirlich alles auf der Annahme, dieser Spiel-
raum sei vorhanden.

Bloss: Die Analogie ist nicht nur fanta-
sielos, sie ist — weit folgenreicher - falsch.
Die Thatcher’sche Analogie behandelt den
Staatshaushalt als einen unter vielen. Auf
dieser Argumentation fussen vordergriin-
dig Steuersenkungen und Schulden- und
Ausgabenbremsen.

Die Okonomie betrachtet die Wirtschaft als
Kreislauf-System mit Sektoren, die in re-
gem Austausch stehen: Unternehmen,
private Haushalte, Staat und Ausland. Ver-
dndert sich ein Sektor, hat dies Auswir-
kungen aufs ganze System. Verdndert sich
bei einem einzelnen privaten Haushalt et-
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was, wird sich dadurch kaum der ganze
Sektor, geschweige denn das ganze System
verdndern. Verdndert sich dagegen ein gan-
zer Sektor wie der Staat - der knapp zwei
Fiinftel des schweizerischen Wirtschafts-
lebens bestreitet —, hat das rasch gravierende
Auswirkungen auf das gesamte System.
Wenn ausser dem Staat auch die meisten
privaten Haushalte mehr als sonst sparen,
gerdt das System aus dem Lot.

Was fiir den einen gilt...

Pikant an der «Wir sind alle ein Haushalt
und wissen, wies geht»-Argumentation ist,
dass es fiir private Haushalte durchaus als
ziemlich gilt, ihre Notwendigkeiten oder
Geluste mit Konsumkrediten, Schulden
(Wohneigentum) oder Leasing zu berap-
pen. Genau das wollen SVP, FDP und teil-
weise CVP dem Staat aber verwehren. In
ihrem Weltbild darf der 6ffentliche Haus-
halt sich nicht verschulden, um seine In-
vestitionen zu berappen.

Im Gegensatz zum privaten Haushalt hat
der Staat die Moglichkeit, seine Einnah-
men zu beeinflussen. Das hat er in den
letzten zwanzig Jahren ausgiebig iiber
Steuergesetzidnderungen, Steuerabschaf-
fungsrunden und Steuerfusssenkungen ge-
tan — immer in Richtung Einnahmen sen-
ken. (Das tun doch die wenigsten priva-
ten Haushalte, oder?)

Als Tiipfchen auf dem i kehren viele Staats-
abbau-Anhédngerinnen das Sprichwort



«Spare in der Zeit...» um zu «Spare in der
Not...». Sie verlangen, dass der Staat nicht
dann spart, wenn er kann, also in guten
Zeiten, sondern dann, wenn er ihrer Mei-
nung nach muss. Das ist gerade dann,
wenn die privaten Haushalte ihn brau-
chen. Mit dem verkehrten Sprichwort neh-
men sie in Kauf, dass sic die «Not» ver-
lingern und vertiefen. Als allzeit dienliche
Begriindung ziehen sie die, scheints, zu
hohe Staatsquote bei. Kein Mensch aber
weiss, ab welcher Hohe die Staatsquote'
zu hoch ist.

Die richtige Staatsquote
gibt es nicht

Die dkonomische Theorie iiberlédsst die
Beurteilung dem politischen Prozess — hier
konnen die Abbauerlnnen ehrlicherweise
keine Hilfe erwarten — und auch die For-
schung liefert alles andere als eindeutige
Resultate. Die Beliebtheit der Staatsquo-
te im politischen Schlagabtausch mag da-
mit zusammenhéngen, dass sie sich an-
bietet fiir die «Daheim miissen wir auch
sparen»-Analogie.

Die Schweizer Staatsquote hat Anfang der
90er-Jahre zugenommen, denn die Re-
zession hat die Sozialhilfeleistungen bei
gleich bleibendem «Kuchen» (BIP) in die
Hohe getricben. Seit 1995 ist sie mit Wer-
ten von 38% oder 39% konstant. Um die
6 Prozentpunkte rithren von den obliga-
torischen Sozialversicherungen. Wiirden
die Einwohnerinnen und Einwohner die-
se Versicherungsleistungen privat besorgen,
ldge die Staatsquote unter einem Drittel.

Im Industrielindervergleich liegt die
Schweiz mit unter 40% eher tief. Deutsch-
land etwa ist bei 46% und Schweden bei
52%. Die meisten angelsidchsischen Lin-
der haben ihre Staatsquote durch Privati-
sierungen und Ausgabenkiirzungen be-

Die Staatsquote ist der Anteil der Ausgaben der 6f-
fentlichen Hand an der gesamten Wertschoptfung (BIP).

trichtlich gesenkt; Grossbritannien brach-
te es auf wenig tiefere Werte als dic Schweiz.

Die Unterschiede in der Staatsquote be-
ruhen weitgehend auf unterschiedlichen
Leistungen der Staaten. Angelsichsische
Lander lassen, zum Beispiel, viel mehr fa-
milienergdnzende Betreuung oder (Hoch-
schul-)Bildung privat anbieten und be-
zahlen; in skandinavischen Lindern tut
und finanziert dies eher der Staat. Die
skandinavische Staatsquote ist dement-
sprechend hoher.

Die Diskussion um die Staatsquote ist ein
wenig Spiegeltechterei. Viele Linke haben
sich unnétig in die Defensive drdngen las-
sen. Die 6konomische Forschung weist we-
der negative noch positive Auswirkungen
der Staatsquote auf die Wettbewerbsfahig-
keit, dic Beschiftigung oder das Wachstum
nach. Der Quervergleich zeigt bezliglich
Wohlstand oder Wirtschaftswachstum kei-
ne systematische Auswirkung von Hohe
oder Verdnderung der Staatsquote. Von weit
grosserer Bedeutung ist, welche Leistungen
der Staat erbringt und zu welchem Preis er
dies tut. Das ist die wirkliche Frage.

Den einen solls recht sein,
den anderen teuer

Die politische Diskussion der letzten Jahre
beschrinkte sich mehrheitlich darautf, wel-
che Leistungen der Staat nicht oder nicht
mehr erbringen solle. Es ging und geht ums
Sparen, ums Reduzieren von Ausgaben. Die
Wirkung davon ist nicht fiir alle gleich.

Wer wenig hat, hat in den letzten zehn Jah-
ren weniger bekommen. Vergtinstigungen
fiir tiefe Einkommen wurden gestrichen,
Arbeitslosenleistungen gekiirzt, staatliche
Unterstiitzung reduziert und Abstriche an
oftentlichen Angeboten gemacht. Je mehr
gespart wird, desto mehr sinkt das Ein-
kommen dieser Gruppe und desto weniger
Angebote kann sie in Anspruch nehmen.
Wer genug hat - man erspare mir bitte die

Rote Revue 2/2004

Kein Mensch
weiss,

ab welcher Hohe
die Staatsquote

zu hoch ist.



Wer ums
tigliche Uberleben
kampft, kann

nicht sparen.

Definition von Mittelstand -, wird mehr
ausgeben, um den Ausfall staatlicher Leis-
tung oder Qualitatseinbussen wettzuma-
chen. Dies beginnt sich bei der Bildung, der
Kultur, der Gesundheit oder der gebiih-
renpflichtigen Nutzung staatlicher Ange-
bote zu zeigen. Diese Gruppe wird, sofern
sie das Einkommen nicht entsprechend
steigern kann, also weniger sparen kénnen.

Wer viel hat, kauft sich vieles ohnehin
schon privat ein (z.B. familienerganzende
Kinderbetreuung), nutzt staatliche Leis-
tungen in geringerem Ausmass und ist von
Kiirzungen nicht besonders betroffen. Die-
se Gruppe wird deutlich mehr sparen kon-
nen, denn geringfiigig hoheren Auslagen
stehen substanziell tiefere Steuerausgaben
gegentiber.

Die Betrachtung, wen staatliches Sparen
besonders trifft, ist auch aus der Ge-
schlechterperspektive bedeutsam. Unter je-
nen, denen staatliches Sparen viele Steu-
ern erspart, sind Frauen deutlich in der
Minderheit. Unter jenen, die unter dem Ab-
bau staatlicher Leistungen besonders lei-
den, sind Frauen dagegen in der Uberzahl,
Zudem wurden und werden Leistungen,
die Frauen besonders zugute kommen,
tiberdurchschnittlich gekiirzt. Licht in
dieses Dunkel werden die genderdifferen-
zierten Budgets liefern, z. B. in Basel-Stadt.

Uberdies gibt es Kreise, denen es nur recht
sein kann, wenn der Staat weniger Geld
ausgibt. Fiir die Durchsetzung von Ge-
setzen (Umwelt, Steuerbetrug, Schwarz-
arbeit, Korruption etc.) brauchen die staat-
lichen Organe geniigend Ressourcen.
Dass sie diese Ressourcen haben und ein-
setzen konnen, daran haben jene kein
Interesse, die gegen Gesetze verstossen.

Selbst in der neoliberalsten Sichtweise ist
der Staat Wichter {iber den marktwirt-
schaftlichen Wettbewerb. Ohne diese Be-
wachung tendiert er zur Selbstzerstorung,
weil jeder versucht, sich Vorteile zu ver-
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schaffen durch Ausschaltung anderer. So
hat sich etwa das Bierkartell eine Zeit lang
schone Gewinne gesichert. Das Resultat
war der anschliessende Untergang des
Schweizer Biermarkts.

Zu wenig Schutz des Wettbewerbs — nicht
vor dem Wettbewerb, wie es in der
Schweiz immer noch gingig ist — schadet
der Wirtschaft. Die Schweizer Preise lie-
gen 40% iiber EU-Niveau. Ein grosser Teil
dieser Differenz ist auf mangelnden Wett-
bewerb zurtickzufiihren. Konnte der Wett-
bewerb auf EU-Niveau angehoben wer-
den, wiirden die Ausgaben der Schweizer
Haushalte um 8% sinken. Davon wiirde
auch der Staatshaushalt profitieren.

Huhn oder Ei?

Eines haben Staat und private Haushalte
gemeinsam: Sparen ist nicht lustig. Es
heisst, auf Liebgewordenes zu verzichten,
Wiinsche nicht verwirklichen zu konnen,
sich zu bescheiden.

Der private Haushalt kann nur sparen,
wenn er genug hat, um etwas zuriickzu-
behalten. Wer ums tigliche Uberleben
kdmpft, kann nicht sparen und wird auch
keinen Kredit erhalten. Denn die Kredit-
geberin will davon ausgehen konnen, dass
vom téglichen Bedarf genug (ibrig bleibt,
um den Kredit zurtickzuzahlen.

Wer es sich leisten konnte, legte traditio-
nellerweise immer ein wenig zuriick: fiir
den Brautpreis, fiir die Ausbildung der Kin-
der, fiir den Hauskauf. Das hat sich im Lau-
fe der Zeit gewandelt. Die «Der Staat ist
auch nur ein Haushalt»-Analogie meint je-
doch noch immer, der Staat miisse zuerst
etwas auf die Seite legen, bevor er inves-
tieren konne, frei nach dem Motto «Zuerst
die Arbeit, dann das Vergniigen».

Die Analogie vernachlissigt, dass die in-
dustrielle Revolution stattgefunden hat,



dass es ein modernes Bankensystem gibt
und einen Finanzmarkt dazu. Dieser ko-
ordiniert und gewéhrleistet das Zusam-
menlegen von Mitteln und ermoglicht gros-
se Investitionen. Investitionen wiederum
ermoglichen das Erwirtschaften zukiinfti-
ger Uberschiisse und damit zukiinftiges Spa-
ren. Davon gehen Bildungskredite aus.

Ob zuerst das Huhn oder das Ei, ob zuerst
das Sparen oder das Investieren kommt,
ist — bei hiesigen Verhéltnissen - so unklar
wie uninteressant. Die Schweiz ist un-
umstritten kreditwiirdig. Thre Verschul-
dungsquote® ist zwar ab Mitte der 90er-
Jahre deutlich gestiegen, stagniert aber in
den letzten Jahren bei wenig mehr als
50%. Die Schulden betragen weniger als
die Hilfte der jahrlichen Wertschopfung.
Damit liegt die Schweiz weit hinter Ldn-
dern wie Italien (110%) oder Deutschland
und den USA (60%). Die Schweizer Ver-
schuldungsquote mit einem Kraftakt sen-
ken zu wollen, hitte einen hohen Preis,
bringen wiirde es vergleichsweise wenig.

Teures Sparen

Die AnhédngerInnen der «Der Staat ist auch
ein Haushalt»-Analogie ziehen als Krite-
rium fiir die Statthaftigkeit einer staatlichen
Ausgabe mit Vorliebe die Einteilung in not-
wendig und wiinschbar heran. Dabei
gaukeln sie eine nicht existierende Trenn-
schirfe vor, deren Linienfiihrung allein sie
kennen. Warum gewisse Strassenbauten
nicht nur wiinschbar, sondern sogar not-
wendig und also finanzierungswiirdig sein
sollen, wihrend es fiir gewisse Bildungs-
ausgaben genau umgekehrt sein soll, ist ihr
Geheimnis. Der Preis fiir eine falsche Ein-
teilung ist oft erst spdter erkennbar und die
Kosten fiir die Fehlerbehebung betragen oft
ein Vielfaches der vermeintlich nur
wiinschbaren Ausgabe. Nun ist es tat-
sichlich nicht einleuchtend, wieso der

2 Dic Verschuldungsquote sctzt Schulden der éffentlichen
Hand ins Verhiltnis zur jahrlichen Wertschépfung (BIP).

Staat iiberfliissige Dinge finanzieren soll.
Ebenso leuchtet es jedoch nicht ein, warum
er etwas Wiinschbares nicht finanzieren
soll, wenn es eine gute Investition ist. Hier
liegt wohl die Krux. Auf ein Vergniigen
kann man ja mal verzichten. Hingegen geht
es an die Substanz, eine Ausgabe nicht zu
tatigen, die fiirs spatere Wohlergehen not-
wendig ist oder sich spiter auszahlt.

Der Staat soll Leistungen erbringen und
Ausgaben tétigen, die zur Erhaltung der
menschlichen Wiirde (Unterstiitzungs-
leistungen) notwendig sind und solche, die
sich als Investitionen spéter auszahlen: Er-
hohung der Chancengleichheit — die welt-
weite Abschaffung von Kinderarbeit etwa
wiirde sich siebenfach auszahlen — und des
friedlichen Zusammenlebens sowie Inves-
titionen in die Zukunft (Bildung, Infra-
struktur, Umweltschutz u. A.). In diesen
Bereichen ernsthaft zuriickzustecken geht
an die Substanz unserer Gesellschaft
oder auf Kosten der Lebensgrundlagen zu-
kiinftiger Generationen. Ganz 6kono-
misch gesprochen gefahrden wir damit un-
sere zukiinftige Wettbewerbsfdhigkeit.

Gegen effizientes und giinstiges Herstel-
len staatlicher Leistung ist nichts einzu-
wenden und gegen die politische Frage,
welche Leistungen wir uns leisten wollen,
auch nicht. Gegen das Ausklammern der
Frage, welche Form von Sparen uns und
die Generationen nach uns wie viel kostet,
ist dagegen sehr wohl etwas einzuwenden.
Die Diskussion um «daheim miissen wir
auch sparen, wenn wir wenig Geld haben»,
und die Staatsquote ist ein Ablenkungs-
mandver: «Ach, wie gut, dass niemand
weiss, dass ich Umverteilung heiss.»

Claudia Nielsen, Dr. oec. publ., VR-
Prasidentin Alternative Bank ABS
und Ziircher SP-Gemeinderitin, als
Selbststdndige befasst mit wirtschafts-
politischen Fragen, Offentlichkeitsar-

beit und Konfliktbearbeitung.
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Die Diskussion

um Sparen

und Staatsquote
ist ein Ablenkungs-

mandver.
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