Zeitschrift: Rote Revue : Zeitschrift fur Politik, Wirtschaft und Kultur
Herausgeber: Sozialdemokratische Partei der Schweiz

Band: 82 (2004)

Heft: 1

Artikel: Warum stellen wir nicht die richtige Frage?
Autor: Cavalli, Franco

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-341821

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 23.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-341821
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

12

Warum stellen wir nicht
die richtige Frage?

Seitdem der Bundesrat von der rechts-
patriarchalen «4er-Bande» dominiert
wird, sind die Medienleute nur an einer
Frage interessiert: Verlisst jetzt die SP den

Franco Cavalli

Bundesrat? Wir sollten dieses simple «Ja-
Nein-Spiel» nicht mitmachen, denn wir
wissen, dass komplexe Fragen differen-
zierte Uberlegungen verlangen. Das tut in
seinem Beitrag auch Otto Stich, der
schliesslich klar gegen einen Riickzug aus
dem Bundesrat Stellung nimmt. Seine
Ausfiihrungen enthalten einige interes-
sante Punkte: so z.B. die Vorschlige fiir
eine linke Steuerpolitik, so die Betrach-
tungen iiber die deutlich verstirkte Ten-
denz zur Zweiklassengesellschaft als un-
weigerliche Folge der zukiinftigen Ent-
scheide des rechtsdominierten Bundes-
rates. Dieser Beitrag hat aber m. E. zweli
Schwichen: Erstens betrachtet Otto Stich
den bevorstehenden Entscheid ganz im
Lichte der Diskussion, die vor 20 Jahren
stattfand, als er gegen Lilian Uchtenhagen
in den Bundesrat gewihlt wurde. Die La-
ge heute ist vollig anders. Zweitens geht er
bei seinen Schlussfolgerungen {iber das,
was die SP jetzt unbedingt tun sollte, von
einem Bild der Partei aus, das irreal ist: Die-
se SP gibt es nicht (mehr). Bevor wir die
Frage «Bundesrat ja oder nein?» serios be-
antworten, sind folgende Fragen zu kliren:
Warum ist die rechte «4er-Bande» gerade
jetzt an die Macht gekommen? In welcher
historischen Situation befinden wir uns?
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Welches ist die Rolle der SP, und was kann
oder sollte sie in dieser Situation tun?

Der Siegeszug des Neoliberalismus

Wihrend der «glorreichen 30 Jahre» (Eric
Hobsbawm), die dem Ende des Zweiten
Weltkrieges folgten, wurde in Europa der
Sozialstaat stark ausgebaut, dies als Resul-
tat eines historischen Kompromisses zwi-
schen Vertretern der Lohnabhdngigen und
den Wirtschaftsbossen, die v.a. unmittel-
bar nach 1945 einen Vormarsch des Kom-
munismus in Westeuropa befiirchteten. Als
diese Angst nachliess, kiindigten Ende der
70er-Jahre die Kapitalherrscher den Kom-
promiss, da sie unterdessen auch von den
Arbeiterrevolten in Frankreich und Italien,
aber auch vom radikalen Reformismus von
Palme und Brandt aufgeschreckt wurden.
Die zuerst kleine esoterische Gruppe der
Neoliberalen wurde somit fast iiber Nacht
und mit der «Konterrevolution» von
Reagan und Thatcher zu den Verkiindern
der letzten Weisheit erkoren («La pensée
unique»). Dahinter steckten riesige wirt-
schaftliche Interessen, sprich Privatisie-
rung der staatlichen Betriebe und Abnah-
me der Steuerbelastung fiir die Reichen so-
wie die Abschaffung der Errungen-
schaften, die die Lohnabhéngigen sich seit
dem Zweiten Weltkrieg erkampft hatten.
Die politische Philosophie der Neolibe-
ralen reduziert sich auf den Satz: «Von
nun an keine Kompromisse mehr mit der
Linken und den Gewerkschaften. Es
wird einfach durchmarschiert.» Dieser



Durchmarsch nahm verschiedene Formen
an, je nach Land und Kontinent. Wenn es
notwendig war, griff man (z.B. in Latein-
amerika und in Fernost) zur Keule der
Weltbank und des IWF oder gar zum blu-
tigen Staatsstreich (Chile, Indonesien), um
diese Lander in die Knie zu zwingen. An-
derswo wurden «feinere» Methoden ein-
gesetzt: Als etwa die italienische Regierung
ihr Rentensystem nicht anpassen wollte,
zwang man sie dazu, indem man die Lira
und die italienische Borse fallen liess.

Der Schweizer Sonderfall

Der neoliberale Angriff begann in der
Schweiz erst in den 90er-Jahren mit
dem beriichtigten «Weissbuch», das all die
Wiinsche der Besitzenden zusammenfass-
te. (Viele davon sind heute realisiert.)

Waihrend der 90er-Jahre wuchs der Ruf der
Besitzenden, man miisse endlich «mo-
derne» Reformen einfithren, die zu einer
Senkung der Staatsquote fiihren sollten.
Objektiv erklart sich diese zunehmende
Unruhe unserer lokalen Kapitalherrscher
v.a. mit der fortschreitenden Abnahme ih-
rer Standortvorteile im Soge der starken
Beschleunigung der Globalisierung, die
nach dem Verschwinden des «realen So-
zialismus» einsetzte. Gleichzeitig nahm
auch bei uns der «Kasino-Kapitalismus»
Uberhand: So wurde die FDP, seit an-
derthalb Jahrhunderten das Sprachrohr
des reichen, aber produktiven und «seri-
osen» protestantischen Biirgertums, innert
10 Jahren zur Partei der Abzocker. Gleich-
zeitig begann Blocher seinen Durch-
marsch Richtung Macht, indem er aus ei-
ner gemassigten konservativen Partei die
straff strukturierte, rechtspopulistische
SVP machte. Die Verlierer der raschen
Globalisierung wurden an die SVP ge-
bunden, da sie in den Linksparteien, die
zunehmend «regierungsbesessen» daher
kamen und hdufig zu reinen Mittel-
schichtorganisationen mutiert waren, kei-
nen organisatorischen Halt mehr fanden.

Was die Rechtspopulisten wie Le Pen oder
Haider nicht zu Stande brachten, gelang
Blocher (und konnte in Italien bald auch
Fini gelingen): Er brachte die dominie-
renden Krifte der Kapital- und Wirt-
schaftswelt auf seine Seite.

Der Kern des Problems

Der Rechtsblock, der ausdriicklich keine
Konkordanz- und Kompromisslosungen
mehr eingehen will, hat bei der Bundes-
ratswahl gewonnen. Allerdings hat sich die
FDP, gebeutelt durch Niederlagen in Zii-
rich und bei den Nationalratswahlen,
gleichzeitig um ihre Vormachtstellung in
Wirtschaftsfragen und bei Wirtschaftsver-
binden gebracht, unter die Fittiche der
SVP begeben. Die Rollenteilung ist damit
neu definiert: In den nichsten Jahren wird
die FDP wahrscheinlich die «<schmutzige
Arbeit» beim Abbau des Sozialstaates
ibernehmen, wihrend die SVP mit ihren
populistischen Tiraden dem Rechtsblock
die notige Unterstiitzung im Volk zu si-
chern hat. Die Lage ist also objektiv nicht
mit derjenigen vergleichbar, die vor 20 Jah-
ren herrschte, als zum letzten Mal an ei-
nem a.o. Parteitag der SP iiber die
Bundesratsfrage diskutiert wurde. Damals
war der Spielraum fiir «serios arbeitende
SP-Bundesrite» noch recht gross. Dieser
Spielraum ist jetzt praktisch weg.

Die Rolle der SP

Die SP ist nicht irgendeine Partei, sondern
eine politische Kraft, die die kapitalistische
Ordnung iiberwinden will, damit eine Ge-
sellschaft entsteht, in der Ausbeutung und
wirtschaftliche Unterschiede nach und
nach abnehmen, sodass schlussendlich al-
le Menschen im tédglichen Leben gleiche
Rechte und Moglichkeiten haben. Bewe-
gungspolitisch und gesellschaftlich kann
deswegen die SP nur in der Opposition
sein. Dies bedeutet nicht automatisch, dass
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Bewegungs-
politisch und
gesellschaftlich
kann die SP
nur in der

Opposition sein.
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man sich von jeder Regierungsverant-
wortung verabschiedet. Eine Regierungs-
beteiligung lésst sich aber nur rechtferti-
gen, wenn sie dazu dient, das Los der
Lohnabhédngigen und der weniger Be-
mittelten zu verbessern. Dies ist in den
letzten Jahrzehnten sicher der Fall gewe-
sen. Der Vergleich zwischen den 9 Jahren
Ruth Dreifuss und einem einzigen Jahr
Pascal Couchepin als Sozialminister
spricht Bande. Ich habe immer dafiir pl-
diert, dass die SP nur in der Doppelrolle
Regierung/Opposition existieren kann. In
der neuen Situation muss sich dieses Ver-
héltnis drastisch zu Gunsten der Opposi-
tion verschieben. Das heisst konkret: stér-
kere Zusammenarbeit mit Gewerkschaf-
ten und sozialen Oppositionshbewegungen,
zunehmender Finsatz von Referenden und
[nitiativen und Verlegung des Hauptge-
wichts auf die ausserparlamentarische Té-
tigkeit. Nur wenn wir einen Gegenpol zur
jetzigen Ubermacht des Rechtsblocks
aufbauen, dndern wir mit der Zeit das
Krifteverhdltnis. Ist die SP aber fahig, dies
zu tun? Vierzig Jahre Bundesratsbeteili-
gung und eine noch ldngere Regierungs-
beteiligung auf kantonaler Ebene haben
bewirkt, dass viele Amtstrager nunmehr
«pépstlicher als der Papst» geworden sind.
Auch die Partei selbst hat sich, mindestens
in vielen Kantonen, stark Richtung Mittel-
schichtpartei verdndert. Vielerorts ist von
einem oppositionellen Kurs, sei es auch
nur im gesellschaftlichen Sinn, nichts
mehr zu spiiren. Denken wir als Parade-
beispiel an den Présidenten der Sektion
Ziirich, der die Gesundheitsinitiative (das
wichtigste SP-Urprojekt der letzten 5 Jah-
re) als «fast so stupid wie die SVP-Initia-
tive» eingestuft hat; denken wir daran,
dass bei der Abstimmung tiber diese Ini-
tiative viele Kantonalparteien und Sek-
tionen nur lauwarm, wenn iiberhaupt,
mitgemacht haben.
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Was tun?

Wiirden wir jetzt prinzipiell ja oder nein
zur Bundesratbeteiligung sagen, kiime dies
als eine abstrakte Diskussion daher. Ein
Bundesratsaustritt ohne nennenswerte
Anderung der Parteipraxis und der poli-
tischen Kultur der SP niitzt niemandem.
Am 6. Mirz miissen wir zuerst die Be-
dingungen fiir eine Regierungsteilnahme
festhalten: Z.B. der Verzicht auf das Kol-
legialitdtsprinzip, da wir in der neuen his-
torischen Situation gegeniiber dem Volk
eine hundertprozentige Transparenz wal-
ten lassen miissen. Wir miissen aber
auch der Partei die Aufgabe erteilen, weit-
gehend auf Oppositionskurs zu gehen.
Dies bedeutet aber andere Organisa-
tionsformen (wann haben wir den letzten
Schulungskurs durchgefiihrt?) und ver-
langt andere Strukturen. Die GL muss ei-
ne Liste von Aufgaben (entsprechende Re-
solutionsentwiirfe sind in Vorbereitung)
bekommen, die sie innert 12 Monaten zu
l6sen hat. Das beinhaltet auch ein neues
Programm mit mittel- und langfristigen
Zielen und Inhalten. Nach einem Jahr
missen wir uns dann wieder treffen. Die
GL wird iiber den neuen politischen Kurs
und die getroffenen Massnahmen berich-
ten. Unsere beiden Vertreter im Bundesrat
miissen konkret belegen, dass auch sie die
neue Oppositionsrolle haben wahrnehmen
konnen. Erst dann und auf Grund von
Fakten werden wir {iber unsere weitere
Bundesratsbeteiligung entscheiden. Ich
schliesse nicht aus, dass dann die Mehrheit
des Parteitages einen Bundesratsaustritt be-
fiirworten wird, um der SP eine letzte
Wiederbelebungschance zu geben.

Franco Cavalli ist Arzt und SP-Na-
tionalrat (TI).




	Warum stellen wir nicht die richtige Frage?

