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Entkriminalisierung des
Konsums von Cannabis —
oder Kiffen ist nicht banal!

Das Drogenproblem ist ein Thema, das
von Angsten genihrt wird und viele Fra-
gen aufwirft — ein Problem auch, das mit
einfachen Rezepten nicht zu losen ist. Die
vom Bundesrat seit 1990 praktizierte
4-Sédulen-Politik wurde aufgrund der
nicht vergessenen dramatischen Situation
im Letten Ziirich und im Kocherpark Bern

Ruth-Gaby Vermot-Mangold

—kleinere Szenen gab es in anderen Stéid-
ten — entwickelt. Damit sollte versucht
werden, gemeinsam mit den Gemeinden
und Kantonen diesen Vorkommnissen, die
weltweit fiir Aufsehen sorgten, in diffe-
renzierter Art und Weise eine Antwort zu
geben und ihnen fachlich und politisch
Rechnung zu tragen. Die vier Sdulen heis-
sen Privention und Friiherfassung, The-
rapie und Wiedereingliederung, Scha-
densbegrenzung und Uberlebenshilfe so-
wie Repression und Kontrolle. Diese vier
Sédulen ergdnzen sich und bilden zusam-
men ein wirkungsvolles Ganzes. Mit der
4-Sidulen-Politik sollen die Drogenpro-
bleme abgebaut und bekdmpft werden.

Eine Gesellschaft ohne Drogen - soll man
fiir eine solche Utopie tiberhaupt Energien
einsetzen? — kann jedoch mit der besten
Politik und den wirksamsten Massnahmen
nicht erreicht werden. Bei der bundesrét-
lichen Drogenpolitik geht es denn auch
vor allem darum, eine differenzierte Sicht
zu schaffen, zu informieren und unter-
schiedliche Programme fiir Abhéngige zu

entwickeln, die Zahl der neu einsteigenden
Drogenkonsumierenden einzuschranken,
die ausstiegswilligen Drogenabhédngigen in
ihren Bemithungen zu unterstiitzen. Da-
bei sollen die gesundheitlichen Risiken fiir
Drogenkonsumierende so gering wie
maoglich gehalten und die Bevolkerung vor
den negativen Folgen des Drogenkon-
sums, wie Beschaffungskriminalitit, Ge-
sundheitsschdaden, Gewalt usw. geschiitzt
werden.

Die Drogenarbeit in der Schweiz ist poli-
tisch breit abgestiitzt und wird - entgegen
anderslautenden Behauptungen - inter-
national oft gelobt, weil sie vielseitig, prag-
matisch, konsensfiahig und innovativ ist.
Die aktuelle Revision des Betdubungs-
mittelgesetzes wird international intensiv
mitverfolgt.

Revision des BtmG

Seit einigen Monaten steht die Revision
des BtmG fiir drogenpolitisch Interessierte
zuoberst auf der Traktandenliste. Im Fo-
kus stehen die Entkriminalisierung des
Konsums und der vorbereitenden Hand-
lungen aller Drogen, (vor allem aber von
Cannabis), der Jugendschutz sowie der
Anbau, der Verkauf und der Handel von
Cannabis. Ob die Entkriminalisierung des
Konsums von Cannabis und der anderen
Drogen gelingt oder nicht, wird in den eu-
ropéischen Staaten mit Sicherheit entwe-
der mit Hime oder Befriedigung kom-
mentiert werden.
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konsumiert.

Im Dezember 2001 hat der Stidnderat der
Entkriminalisierung des Konsums von
Cannabis mit grosser Mehrheit zuge-
stimmt. Der Konsum von «harten» Dro-
gen soll jedoch weiterhin strafbar sein, was
in Fachkreisen Unverstindnis ausloste.
Die Kommission fiir Soziales und Ge-
sundheit SGK des Nationalrates hat dann
im Mirz 2003 ihre Beratung abgeschlos-
sen. Sie will die Entkriminalisierung des
Konsums von Cannabis, eine strenge I{on-
trolle des Anbaus, der Produktion und des
Handels sowie einen umfassenden Ju-
gendschutz. Fiir die Hanfldden sollen ein-
schrinkende Rahmenbedingungen wie
Werbeverbot, Kontrolle der Identitét der
KéuferInnen, Kaufbefugnisse von geringen
Mengen sowie ein Handelsverbot tiber die
Grenzen gelten. Ganz im Zentrum der Be-
ratung steht eine griindliche und moder-
ne Privention, die den Einstieg in die Dro-
gen verhindern soll. Es geht nicht darum,
die heute verbotenen Drogen generell zu
legalisieren, die Liste der verbotenen
Substanzen besteht weiterhin und Can-
nabis ist leider auch nach der Revision des
BtmG Teil dieser Liste. Die Entkriminali-
sierung des Konsums harter Drogen wur-
de wie im Stidnderat ebenfalls abgelehnt,
die Forderung wird jedoch von einer Min-
derheit aufrechterhalten.

Das aktuelle Betdubungsmittelgesetz ver-
mag nicht zu verhindern, dass Cannabis
in grossen Mengen angepflanzt und kon-
sumiert wird. Es verhindert auch nicht,
dass dies alles in der Illegalitét, ohne Steu-
erung und Regelung geschieht, dass damit
auch ein eintréglicher Schwarzmarkt ge-
fordert und Tiir und Tor fiir den Miss-
brauch durch skrupellose und kriminelle
Elemente geotfnet wird,

Wer sind die Konsumentinnen
Eine Studie der Schweizerischen Fach-

stelle fiir Alkohol- und andere Drogen-
probleme SFA aus dem Jahr 2001 spricht
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Klartext: Der Gebrauch von Cannabis
ist in allen Teilen der Schweiz keine
Angelegenheit mehr von Randgruppen.
Rund die Halfte der 15- bis 24-jdhrigen
Mainner und Frauen haben schon einmal
Cannabis konsumiert. Bei knapp einem
Viertel der 15- bis 19-Jdhrigen bleibt es
auch bei diesem Probierkonsum, ein
weiteres Viertel dieser Altersklasse kon-
sumiert in der Folge hochstens einmal pro
Monat.

Ein Fiinftel der 15- bis 19-Jahrigen und ein
Sechstel der 20- bis 24-Jahrigen kifft re-
gelmdssig, das heisst 1-3-mal im Monat bis
zu mehrmals wochentlich. Bei den 25- bis
40-Jahrigen ist dies noch rund ein Zehn-
tel. Rund 6 % der 15- bis 24-Jahrigen Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen
konsumieren taglich oder mehrmals tag-
lich. Bei den iiber 25-Jdhrigen sind es noch
2 %. Dies zur Illustration.

Diese Zahlen zeigen zwei Dinge: Der Kon-
sum von Cannabisprodukten hat in den
letzten 6 Jahren allgemein zugenommen.
Die Konsumentlnnen sind vor allem -
aber nicht ausschliesslich - Jugendliche. Es
ist richtig, zu handeln.

Gefahr und Schadenspotenzial
von Cannabis

Wenn Jugendliche heute zum Teil exzes-
siv Alkohol trinken, Cannabis rauchen
und/oder Partypillen schlucken, hat dies
verschiedene individuelle, soziale und ge-
sellschaftliche Ursachen. Die Gefédhrlich-
keit des Produktes, seine Erreichbarkeit
und der Legalstatus von einzelnen Sucht-
mitteln (Alkohol, Tabak) ist nur ein Fak-
tor unter vielen. Eine Rolle spiclen der
Drang nach «Grenzerfahrungen», die
Lust der Provokation, der Zwang der
Gruppenzugehorigkeit, die personlichen
Lebensperspektiven der Jugendlichen,
das emotionale Wohlbefinden und die Be-
deutung und Verbindlichkeit des sozialen



Umfeldes. Es ist folglich leichtfertig, die
Griinde fiir den Konsum legaler oder ille-
galer Drogen in Vortfillen wie Schulver-
sagen, instabilem Elternhaus oder schlech-
ten Gruppeneinfliissen zu suchen; es
gibt einfach im Leben von Jugendlichen
Phasen, wo der Griff zu Drogen scheinbar
einfacher fallt. Fachleute reden hier denn
auch von einem «bio-psycho-sozialen
Modell der Suchtentstehung».

Wie bei allen psychoaktiven Stotfen, sind
der Grund und der Sinn des Konsums zen-
tral; Wird Cannabis von den Konsumen-
tinnen als «Problemloser» eingesetzt, um
etwa Konflikten oder Leistungsanforde-
rungen aus dem Weg zu gehen, so ist dies
problematisch. Es ist daher sehr wichtig,
die Lebenssituation der KonsumentInnen
genauer zu kennen. Erst dann kann - zu-
sammen mit den Konsumierenden, den
Fachleuten, Lehrpersonen und Eltern —
beurteilt werden, ob der Konsum risiko-
reich ist oder nicht, ob grossere Probleme
anstehen und ob dies eine Suchtentwick-
lung zur Folge haben konnte. Wenn der
Konsum von Cannabis und anderen Dro-
gen ein Massenphdnomen ist, so muss die
Behandlung von entstehender Suchtab-
héangigkeit sehr nahe an den Konsumen-
tInnen und ihrer aktuellen Lebenssituation
geschehen.

Gefahrlichkeit
der Substanz Cannabis

Der Cannabiskonsum ist nie banal - dies
ist ein wichtiger Grundsatz, der von serio-
sen Fachinstitutionen vehement vertreten
wird. Wer mit Jugendlichen zu tun hat
weiss, dass das Austesten von Grenzen
und das Experimentieren mit korperlichen
und psychischen Eindriicken zum Er-
wachsenwerden gehort. Wir diirfen Ju-
gendliche beim Experimentieren jedoch
nicht alleine lassen und miissen daftr sor-
gen, dass die Risiken, die Jugendliche auf
sich nehmen, vertretbar sind.

Uber die Gefihrlichkeit von Cannabis zir-
kulieren verschiedene Fakten. Man muss
jedoch das Schadenspotenzial von Can-
nabis in einen verniinftigen Zusammen-
hang stellen. Die Schweizerische Fach-
stelle fiir Alkohol und andere Drogen-
probleme sagt deutlich, dass gelegentlicher
Cannabiskonsum verhéltnisméssig harm-
los sei. Korperliche Abhéngigkeitssymp-
tome und Toleranzbildung sind nicht zu
befiirchten. Auch bei lingerem, nicht tag-
lichem Konsum muss nicht mit korper-
lichen Schiden gerechnet werden. Aber es
gibt Risikofaktoren, die, wenn sie einzeln
oder zusammen auftreten, zu korperlichen
Schadigungen flihren konnen, wie die Be-
eintrachtigung der Lungenfunktion, chro-
nische Bronchitis, dngstliche Erregungs-
zustande, delirante Wahnzustdnde und
Echogerdusche. Dazu gehoren jedoch ho-
he Dosierungen, ein intensiver, langjahri-
ger Konsum, negative psychische Dispo-
sition und ein schlechter Allgemeinzu-
stand. Dazu kommt, dass der dem
Cannabis beigemischte Tabak bekannter-
massen massive gesundheitliche Schédi-
gungen verursachen kann.

Psychische Risiken werden mit zuneh-
mendem Konsum entsprechend stérker.
Die Leistungs- und Konzentrationsti-
higkeit ldsst nach, Schlafstorungen und ein
gestortes Kurzzeitgeddchtnis oder die
Verstirkung von Krankheitssymptomen
von bereits vorhandenen psychischen
Stérungen und problematischen Entwick-
lungen konnen die Folge sein.

Alle diese Auswirkungen sind seit langer
Zeit bekannt. Suchtmittel sind nie gesund,
aber sie werden konsumiert und wir miis-
sen neue, den gesellschaftlichen Entwick-
lungen angepasste Regelungen finden.

Forderungen an die Gesetzesrevision

Die Entkriminalisierung des Konsums von
Cannabis ist trotz der oben beschriebenen
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Alkohol.

gesundheitlichen Risiken der richtige
Entscheid, denn die bisherigen Strafnor-
men im aktuellen BtmG haben ihr
Ziel nicht erreicht. Gerade im Bereich
von Cannabis sind sie weder fiir die Pra-
vention noch in der Angebotssteuerung
wirksam. Es ist schlimmer: die giiltige Ge-
setzgebung wird von der Praxis ausgehohlt
und ldcherlich gemacht und die auf Re-
pression beruhende «Verbotspolitik» hat
die erhoffte Wirkung in keiner Weise er-
bracht.

Es braucht neue, verbindliche gesetzliche
Grundlagen. Gedient wirc mit einer
rechtlichen Gleichsetzung von Cannabis
mit Alkohol. Dies wiirde die Moglichkeit
schaffen, zusammen mit allen Betroftenen
neue Regelungen fiir den Cannabiskon-
sum zu erarbeiten. Diesen verniinftigen
Schritt in Sachen Cannabis hat jedoch
weder der Stdnderat noch die national-
ratliche Kommission gewagt. Die anste-
hende Gesetzesrevision bringt folglich nur
kleine Fortschritte fiir eine verniinftige
Drogenpolitik.

Keine Kriminalisierung

Drogen und CannabiskonsumentInnen
sollen nicht mehr kriminalisiert werden.
Wer krank ist, darf nicht bestraft werden,
sondern braucht Hilfe, Beratung und
Unterstiitzung. Ausserdem finden wir in
unserer ganzen Gesetzgebung keine Straf-
norm fir selbstschddigendes Verhalten
(Selbstmord usw).

Zudem hat die aktuelle Stratnorm offen-
sichtlich versagt. Jugendliche werden
durch sie von der Beschaffung von Can-
nabis und vom Kiffen nicht abgehalten.
Repression ist keine addquate Antwort.
Kein Wunder, wenn man die Zahlen sieht
—1in der Schweiz kiffen rund 500 000 Men-
schen regel- oder unregelméssig. Das be-
stehende Repressionssystem kann diese
Anzahl Cannabiskonsumentlnnen nie
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und nimmer wirksam verfolgen. Stellt das
neue BtmG den Konsum von Cannabis
weiter unter Strafe, miisste logischerweise
der Repressionsapparat massiv vergrossert
werden. Das ist nicht nur zu teuer, sondern
miisste auch auf Kosten der drei anderen
Saulen geschehen. Auch die Zwischen-
16sung der Opportunitét, bei der von einer
Strafverfolgung von Cannabiskonsumen-
tlnnen abgesehen werden kann, ist nicht
befriedigend, weil damit keine klare Situ-
ation geschaffen wird.

Abschaffung
einer Rechtsungleichheit

Das BtmG ist ein Gesetz mit gesamt-
schweizerischer Giiltigkeit - meint man!
Es wird jedoch in den verschiedenen Kan-
tonen dusserst unterschiedlich gehand-
habt. Die Haltung der Behorden reicht von
weitgehender Toleranz {iber eine miss-
verstandliche «Vogel-Strauss-Politik» bist
zur strengsten Repression. Dies schafft ei-
ne massive Rechtsungleichheit, der man
sich mit der «Flucht» in einen liberaleren
Kanton leicht entziehen kann. Die unter-
schiedlichen Gesetzesanwendungen in
den Kantonen haben tibrigens keinen Ein-
fluss auf das Ausmass des Konsums von
Cannabis.

Keine Banalisierung des Konsums

Wenn der Cannabiskonsum nicht straf-
rechtlich verfolgt wird, heisst dies noch
lange nicht, dass er banalisiert oder gar als
wiinschbar betrachtet wird. Die neue Ge-
setzgebung soll im Gegenteil die Grund-
lage liefern, dass die Privention einen pro-
minenteren Platz in der Konsumbe-
kdmpfung erhdlt. Es braucht klare Regeln,
die bis heute fehlen. So soll auch gesagt
werden, wo gekifft oder nicht gekitft wer-
den darf. Dass Pausenplitze, Offentliche
Rdume oder Ziige rauchfrei sind, ist
wohl selbstverstandlich.



In diesem Zusammenhang ist auch die ve-
hemente Reaktion und die Haltung des
Schweizerischen Lehrerlnnenvereins frag-
wiirdig. Er fordert in seinem Brief an die
nationalriatliche Kommission, dass der
Konsum von Cannabis weiterhin stratbar
sein muss, da sonst die Schule und die
Lehrpersonen mit diesem Problem vollig
allein gelassen sind. Lehrpersonen miissen
gelernt haben, dass Strafe als padagogi-
sches Mittel versagt hat, denn bisher war
der Cannabiskonsum ja strafbar. Vielleicht
miissten gerade Lehrerlnnen lernen, dass
sie die wichtigsten Vermittler von pré-
ventiven Massnahmen und dass Schul-
raume geoffnet werden miissen fiir Hilfe-
stellungen und die Unterstiitzung von Dro-
genfachleuten. Lehrerlnnen miissen auch
wissen, dass nicht die Polizei auf ihren
Schulhéfen Ordnung machen kann, son-
dern sie selber mit ihrer eigenen Prisenz.
Es braucht Gespriche, Unterstlitzung
bei schidlichem Konsum und es braucht
letztlich auch Strafnormen der Schulen,
die bei mutwilligen Ubertretungen durch
die SchiilerInnen angewendet werden. Der
Ruf nach Polizei und Konsumbestrafung
ist absolut unpidagogisch und wurde auch
von vielen LehrerInnen, die eine andere
Haltung haben, mit Befremden zur Kennt-
nis genommen.

Pravention - oder das
selbstandige «risk-management»

Jugendliche miissen die Risiken eines ge-
hduften Cannabiskonsums kennen und
die Auswirkungen auf ihr Leben und auf
ihre Leistung erkennen. Sie miissen wis-
sen, dass Cannabis nicht Probleme 16st,
sondern bei hohem Konsumtempo un-
weigerlich Probleme schattt. Es geht auch
darum, die Jugendlichen in ihrem Risiko-
management zu unterstiitzen und sie so zu
starken, dass sie entscheiden konnen. Sie
brauchen Begleitung, damit sie das be-
rithmte Nein sagen konnen: Nein zu Dro-
gen, Nein zu Gewalt, Nein zu Missbrauch.

Es geht bei der Cannabispravention nicht
nur um die Verhinderung der Substanz,
sondern es geht um die Stéarkung der Ju-
gendlichen, damit sie fiir die unter-
schiedlichsten Anforderungen gewappnet
sind.

Betroffen — und zur Mitarbeit an der Pré-
vention verpflichtet - sind neben den Lehr-
personen vor allem die Eltern, die Schul-
leitungen, die LehrmeisterInnen, die Lei-
terInnen von Sportclubs und Jugend-
organisationen, die Unternehmen des 0f-
fentlichen Verkehrs und die VerwalterIn-
nen offentlicher Gebdude. All diese Stel-
len miissen in ihrer tdglichen Arbeit
Grenzen setzen. Dafiir braucht es jedoch
verbindliche, differenzierte Regeln und es
braucht Mittel, um sie durchzusetzen.

Die Wirksamkeit der Pravention wird oft
in Zweifel gezogen. Der Nachweis, dass
gerade dieses Gesprich oder jene Unter-
redung, diese Information oder jene Zu-
sammenarbeit mit Lehrpersonen, Eltern
oder LehrmeisterInnen den Drogenkon-
sum und -missbrauch eines Jugendlichen
verhindert hat, ist tatsdchlich nicht leicht
zu erbringen. Bewiesen ist jedoch, dass Ju-
gendliche, die sich mit ihren Problemen
ernst genommen fiihlen, besser zurecht
kommen. Die blosse Drohfingerpiddagogik
ist in der Regel nutzlos und obendrein be-
quem. Polizei statt Prdvention kann folg-
lich nie die Devise sein!

Das Herabmindern der praventiven Arbeit
verhindert, dass die notigen Mittel gespro-
chen werden. Die nationalratliche Kom-
mission will zur besseren Finanzierung des
Suchthilfebereichs denn auch eine Len-
kungsabgabe auf Cannabis im BtmG
festschreiben. */s der Gewinne soll der
AHV und IV, /s der Priavention zukom-
men. Die Abgabe ist allerdings umstritten,
weil ja Cannabis weiterhin zu den verbo-
tenen Substanzen gehort und damit ille-
gal bleibt. Die Frage, wie man von illega-
len Produkten legale Abgaben erheben
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kann, ist berechtigt. Aber wir leben ja im
Bereich der psychotropen Stoffe immer
wieder mit Widerspriichen.

Jugendschutz - was heisst das?

Im neuen BtmG soll auch der Jugend-
schutz verankert werden. Eine Auseinan-
dersetzung entbrannte um das erlaubte
Konsumalter. Es macht keinen Sinn, das
Schutzalter fiir Cannabis bei 18, fiir Al-
kohol bei 16 anzusetzen. Die national-
riatliche Kommission hat daher im Sinne
des Bundesrates das Schutzalter 16 fest-
gelegt. Wer Jugendlichen unter 16 Jahren
Cannabis verkauft, soll bestraft werden.

Die Hanfladen miissen eigene Massnah-
men ergreifen, damit der Verkauf an Ju-
gendliche unter 16 Jahren verhindert
wird. In der Verordnung des Bundesrates
ist die Kontrolle der Identitit vorgesehen.
Die GegnerInnen des Schutzalters 16 mis-
strauen den Hanfliden und machen ein
Zeichen mangelnder Seriositdt beim Ge-
setzgeber aus. Das Gesetz sicht jedoch die
strenge Kontrolle der Hanfldden vor, was
Sache der Gewerbepolizei sein wird.

Jugendliche schiitzen heisst auch, dass
Fachinstitutionen mit den Hanfldden zu-
sammenarbeiten. Dass der Wille fiir eine
solche Kooperation vorhanden ist, haben
die Hanfldden im Kanton Bern bewiesen.
Das Verkaufspersonal hat an einer Schu-
lung des Contact Netz teilgenommen und
legt als sichtbare Gegenleistung in ihren
Ldden Priaventionsmaterial fiir jungendli-
che KonsumentInnen auf.

Entkriminalisierung -
die internationalen Vorschriften

Die Repressionsfrage und entsprechende
Gesetzgebungen zum Suchtmittelkon-
sum wird in den verschiedenen européi-
schen Ldndern unterschiedlich geregelt.
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Sie gehen von der Strafbarkeit des einfa-
chen Konsums wie in Frankreich und
Schweden bis zur Straflosigkeit sowohl
des Gebrauchs als auch des Besitzes zum
personlichen Gebrauch wie in Spanien
und Italien. Grossbritannien bestraft nur
den Opiumkonsum. Verschiedene Lander
wie Deutschland, Italien oder Holland be-
lassen den Konsum straffrei, der Besitz
wird entweder bestraft oder mit adminis-
trativen Sanktionen belegt, die jedoch sel-
ten umgesetzt werden.

Die gesetzgeberischen Unterschiede be-
stehen, obwohl die verschiedenen Linder
die internationalen Einheitsiibereinkom-
men zum Gebrauch von Betaubungsmit-
teln von 1961 und 1988 und psychotroper
Stoffe von 1971 ratifiziert haben. Die
Ubereinkommen lassen einen breiten
Interpretationsspielraum zu. So sind alle
von den europdischen Staaten gewéhlten
Optionen fiir die Schweiz méglich: Straf-
barkeit des Konsums, Strafbarkeit des 6f-
fentlichen Konsums, Straflosigkeit der
Vorbereitungshandlungen und des Kon-
sums sowie administrative Sanktionen fiir
den einen oder anderen Tatbestand. Die
Wahl, den Konsum nicht unter Strafe zu
stellen, entspricht auch internationalem
Recht.

Schlussbemerkungen

Das neue BtmG ist in enger Zusammen-
arbeit mit Suchthilfe- und Gesundheits-
institutionen sowie padagogischen Ver-
antwortlichen erarbeitet worden. Der
Bundesrat hat damit die Lehren aus seiner
4-Sdulen-Politik und aus der Erfahrung,
dass Drogenpolitik eine dusserst schwie-
rige Thematik ist, verantwortungsvoll
umgesetzt. Als Politikerin bin ich mit den
Suchthilfefachleuten tiberzeugt, dass eine
solche pragmatische und realistische Dro-
genpolitik, welche sich an den gesell-
schaftlichen Realitdten orientiert, mehr
bewirken kann als das unverniinftige und



einseitige Festhalten an Verboten und Re-
pression. Verbote ruten nach Heimlichkeit
-und wo Heimlichkeit im Spiel ist, kann
auch nicht geholfen werden. Die Entkri-
minalisierung des Konsums von Cannabis
ist deshalb ein wichtiger Schritt. Aber
ebenso wichtig ist es, dass zu Hause offen
iiber den Cannabiskonsum gesprochen
werden darf, dass in der Schule die Prob-
leme thematisiert werden und dass der
Lehrmeister bei Cannabiskonsum den
Lehrling nicht aus der Lehre jagt. Ju-
gendliche, die ihre Problemsituation er-
kennen, und Personen, die sich in Schule,
Elternhaus, Sport und Lehre mit Jugend-

lichen befassen, sollen sich bei Zeichen
von Problemen und bei Unsicherheiten
Unterstiitzung holen, denn Hilfe ist alle-
mal besser als Verdridngen und Verheim-
lichen.

Ruth-Gaby Vermot-Mangold, Natio-
nalratin und Prisidentin des Contact
Netz, Berner Gruppe fiir Jugend-,

Eltern- und Suchthilfeberatung, Bern'

siche auch Text: Wider die Scheinheiligkeit der Can-
nabispolitik, Contact Netz, Berner Gruppe fiir Jugend-, El-
tern- und Suchtarbeit, Bern 2003.
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