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SCHWERPUNKT

Die Prohibition darf
keine Zukunft haben

Das Thema Drogenpolitik ist im eidge-
nossischen Wahljahr geeignet, um den
bisherigen sachlichen, pragmatischen und
verniinftigen Konsenskurs der drei
Bundesratsparteien SP, FDP und CVP
zu einer emotionsgeladenen Debatte
hochzutahren. Dabei wird nicht davor
zuriickgeschreckt, wissentlich Fehlinfor-

Christine Goll

mationen iiber den derzeitigen Stand der
Revision des Betdubungsmittelgesetzes
(BtmG) zu verbreiten und beziiglich der
Auswirkungen einer liberaleren Gesetz-
gebung den Teufel an die Wand zu malen.
So wird der Eindruck erweckt, dass Dro-
gen kiinftig gleich mit einem Péckchen Zi-
garetten zusammen an jedem Kiosk ge-
kauft werden konnen sowie Kiffen in der
Schulbank oder im Regionalbus erlaubt
sein werden.

Die Stimmungsmache begann Ende letz-
ten Jahres, just vor den Beratungen zum
BtmG in der Nationalratskommission ttr
Soziale Sicherheit und Gesundheit, als die
Sonntagspresse einen vermeintlichen
«Primeur» tiber den erhohten THC-Gehalt
von Cannabisprodukten druckte. Diese
Meldung hatte allerdings keinerlei News-
wert, waren doch schon ldnger Publika-
tionen iber den hohen THC-Gehalt von
«Indoorhanf» bekannt geworden. Rech-
te Sektiererkreise sahen damit aber ihre
Chance gekommen, mit einer organisier-
ten Kampagne alles zu unternehmen, um
die langst fallige Gesetzesrevision noch im
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parlamentarischen Verfahren abschiessen
zu konnen und nicht das Referendum er-
greifen zu miissen.

Nachdem Behdorden und PolitikerInnen
auf Gemeinde-, Kantons- und Bundes-
ebene in den vergangenen Jahren beharr-
lich eine unaufgeregte Diskussion und
niichterne Handhabung in der Praxis ver-
folgt haben, die durchaus im Gegensatz
zur kalten Verbotspolitik auf Gesetzes-
ebene steht, griffen verschiedene Medien,
dankbar fiir eine erneute Emotionalisie-
rung des Themas, zum Mittel des Frage-
bogens. Kurz vor der Diskussion im Na-
tionalrat flatterte eine mediale Umfrage
nach der anderen auf unsere Pulte. Die ge-
stellten Fragen waren identisch: Haben Sie
schon mal Cannabis konsumiert? Wann,
wie lange, einmal, selten, ofters? Sind Sie
fiir die Legalisierung? Abgesehen davon,
dass sich GesetzeshiiterInnen kurz vor den
Wahlen nicht gerne als Gesetzesbreche-
rInnen outen, war die Frage zur «Legali-
sierung» schon falsch gestellt. Darum geht
es bei der jetzigen Gesetzesrevision ndm-
lich nicht. Zur Diskussion steht nur die
Straffreiheit von Kifferlnnen sowie allen-
falls eine staatliche Regulierung des An-
baus und Verkaufs von Cannabisproduk-
ten mit oder ohne Lenkungsabgabe. Die
Entkriminalisierung des Konsums und die
Vorbereitungshandlungen fiir den Eigen-
konsum von harten Drogen ist umstritten,
obwohl eine weitere Bestrafung von
selbstschddigendem Verhalten Mehrkos-
ten mit sich bringt und nichts zur Ein-
ddmmung der Sucht beitrdgt. Der voll-



stindigen Entkriminalisierung steht hier
das Opportunititsprinzip als Alternative
gegentiber, das den Konsum von harten
Drogen zwar verbietet, aber unter Ein-
haltung gewisser Bedingungen nicht mehr
strafrechtlich verfolgt. Zudem soll die me-
dizinische heroingestiitzte Behandlung
von Schwerstsiichtigen, welche die Hiirde
Volksabstimmung bereits genommen hat,
definitiv im Gesetz verankert werden. Dies
ist ausserst wichtig, weil mit dem bisher
zeitlich befristeten Bundesbeschluss nur
Unsicherheiten und unndétige Biirokratie
bei Betroffenen und in den Programmen
tatigen Fachleuten ausgeldst wird.

Biirgerlicher Slalomkurs

In dieser Sommersession obsiegte einmal
mehr die Politik der langen Bank, nach-
dem das Geschift bereits fiir die Friih-
jahrssession bereit gewesen wire, in der
Sondersession vom Mai traktandiert war,
aber wegen reich befrachtetem Programm
kurzerhand rausgekippt wurde und im
Juni schliesslich mit allerlet Manovern
wiederum an den Schluss der Geschifts-
liste geschoben und schliesslich ganz
gestrichen wurde. Kurz zuvor hatte die
CVP-Fraktion mit grossem Mehr be-
schlossen, auf die Vorlage gar nicht ein-
treten zu wollen. «Die CVP-Nationalrite
spinnen», ereiferte sich ein CVP-Stdnde-
herr am Kaffeetisch, der sich auf die ruhige
und realitdtsnahe Debatte in der im
Gegensatz zur grossen Kammer fiir ge-
wohnlich konservativeren Stindekammer
berief. Dort war die Revision tatsdchlich
bereits im Winter 2001 ohne Gegen-
stimmen verabschiedet worden. Nach der
Fraktionssitzung der FDP wollte nun nie-
mand mehr garantieren, ob die Mehr-
heitsverhdltnisse in den eigenen Reihen
tiberhaupt noch vorhanden seien. So weit,
so schrecklich. Was war geschehen? Die
Tatsache, dass wir uns in einem Wahljahr
befinden, kann nicht die einzige Erklarung
sein. Vielmehr haben sich die engagierten

Fachkreise nach der problemlosen Zu-
stimmung im Stdnderat aus der offent-
lichen Diskussion abgemeldet und das
Feld den SektiererInnen aus VPM und
Scientology, im Verbund mit einem abge-
setzten freisinnigen Polizeidirektor und
der SVP, iiberlassen.

Wo stehen wir heute in der Drogenpolitik?
Auf Bundesebene wurde in den letzten
Jahren in einer Gberparteilichen Arbeits-
gruppe, bestehend aus SP-, FDP- und
CVP-VertreterInnen, basierend auf den
Praxis-Erfahrungen stddtischer Feuer-
wehrpolitik und Schadensbegrenzung,
ein drogenpolitscher Konsens erarbeitet.
Der Inhalt dieses Konsenses driickt sich
in der vorliegenden Revisionsvorlage aus.
Abseits stand nur die SVP mit ihrem mo-
ralisch-asozialen Diskurs. Ruth Dreifuss
gelang es als ehemalige Sozial- und Ge-
sundheitsministerin, die drogenpolitische
Blockade im Bundesrat zu knacken und
dem Parlament im Frihjahr 2001 eine
konsensfdhige Vorlage zu unterbreiten, die
der Stinderat schnell und ohne Aufregung
verabschiedete.

1951 wurde Cannabis als verbotene Sub-
stanz ins Betdubungsmittelgesetz aufge-
nommen. Erst 1975 jedoch wurde der
Konsum von Cannabis unter Strafe ge-
stellt, allerdings mit einer Ausnahmere-
gelung fiir «geringfiigige Mengen». Damit
war der Willkiir Tiir und Tor geoftnet. Ist
eine liberale Drogenpolitik ein linkes An-
liegen? «Kiffen» kann nicht ausschliess-
lich als linke Widerstandskultur verstan-
den werden. Sie umfasst mittlerweile
Hunderttausende von vorwiegend jungen
Menschen, die sich auf einen freiheitlichen
Staat berufen, in dem jeder und jede das
Recht hat, zu konsumieren, was er oder sie
will. Linke Argumente fiir die Strafbe-
freiung des Hantkonsums berufen sich aut
einen teuren Repressionsapparat, der
nicht nur versagt hat, sondern ein unver-
hiltnisméssiges Vorgehen von Polizei
und Justiz ermoglicht und Rechtsun-
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Erst 1975
jedoch wurde der
Konsum von
Cannabis unter
Strafe gestellt,
allerdings mit
einer Ausnahme-
regelung fiir
wgeringfiigige

Mengenn.



Mit der
gesetzlichen
Gleichsetzung von
Heroin, Kokain,
anderen Opiaten
und Cannabis
konnte sich auch
eine mehr oder
weniger offene
Szene entwickeln,
in der querbeet
alle Substanzen
angeboten

werden.

gleichheiten fiir die Konsumentlnnen
bewirkt.

Pravention statt Repression

Mit der gesetzlichen Gleichsetzung von
Heroin, Kokain, anderen Opiaten und
Cannabis konnte sich auch eine mehr
oder weniger offene Szene entwickeln, in
der querbeet alle Substanzen angeboten
werden. Fatal an dieser Entwicklung ist,
dass Pravention verunmoglicht wird und
gerade jugendliche Einsteigerlnnen nicht
nur an Cannabisprodukte gelangen, son-
dern auch mit harten Drogen konfrontiert
sind. Kinder, die in stadtischen Quartie-
ren aufwachsen, brauchen nicht nur of-
fensiv gespréchsbereite und aufkldrerische
Eltern, Lehrkréfte und Bezugspersonen,
sondern auch noch eine Portion Gliick,
um selbstbewusst und unbeschadet an die-
sem Strassenhandel vorbei zu kommen.
Aus linker Sicht ergibt sich ein Einstehen
fiir eine offene Informations- und Pra-
ventionspolitik, die weder moralisierend
noch doppelziingig vorgeht. Wer seine
Verantwortung als Eltern oder Lehrperson
an ein Gesetzesverbot delegiert, ist un-
glaubwiirdig oder feige. Umso mehr er-
staunt und verdrgert die Stellungnahme
des «Dachverbandes Schweizer Lehre-
rinnen und Lehrer» (LCH), die Anfang
dieses Jahres, piinktlich mitten in den
Beratungen der Nationalratskommission,
den Weg in die Schlagzeilen fand.
«Die Geschiftsleitung des LCH sieht aus
schulischer Sicht zurzeit mehr Griinde fiir
die Beibehaltung des allgemeinen IKonsum
und Handelsverbotes als dagegen. Die Li-
beralisierung wiirde die Schule sowohl in
ihren praventiv-padagogischen wie auch
in ihren disziplinarischen Mdoglichkeiten
deutlich schwéchen.» Was noch mehr ver-
wundert, ist die Tatsache, dass diese Me-
dienmitteilung aus der Lehrerschaft un-
widersprochen bleibt. Wo sind all die fort-
schrittlichen Lehrerlnnen, deren pida-
gogische und soziale Uberzeugungen
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nicht aus der Mottenkiste der repressiv-
autoritdren Schulmeister stammen?

Die Offensichtlichkeit der Verelendung
von Drogenabhédngigen in den offentlich
sichtbaren Szenen, wie etwa Platzspitz
und Letten in Ziirich, bewog eine politi-
sche Allianz aus vorwiegend sozialde-
mokratischen und freisinnigen Exekutiv-
mitgliedern zu einem pragmatischen Vor-
gehen. Unter dem Druck, die Elendsbilder
dem oOffentlichen Auge zu entziehen,
wurden zahlreiche Interventions- und
Hilfsprojekte — von Notschlafstellen, tiber
Spritzen- und Methadonabgaben bis zu Fi-
xerrdumen - auf die Beine gestellt. Vorab
wirtschaftliche Uberlegungen fiithrten —
unter Einschluss biirgerlicher Verant-
wortungstrdgerInnen — auch zur Etablie-
rung der medizinisch kontrollierten He-
roinabgabe fiir einen kleinen Kreis von
Schwerstsiichtigen. Die Erfolge dieses Pro-
gramms sind unbestritten, auch wenn die
politische Rechte immer noch Sturm da-
gegen lduft: Der volkswirtschaftliche Nut-
zen der heroingestiitzten Behandlung ist
gross, weil damit enorme Kosten fiir die
Strafverfolgung, den Strafvollzug und
Krankheitsbehandlungen eingespart wer-
den konnen. Entspricht die heroinge-
stiitzte Behandlung einer linken Drogen-
politik? Ja, wenn es um den Abbau eines
wirkungslos aufgebldhten Repressions-
apparates und kostendimpfende Mass-
nahmen im Gesundheitswesen geht. Zu-
sdtzlich spielt fiir die Linke ein weiteres so-
zialpolitisches Element eine Rolle, das mit
dem Anspruch verkniipft ist, Ausgren-
zungen zu verhindern und randstandige
Menschen wieder in die Gesellschaft zu
integrieren. Allerdings kann die Medizi-
nalisierung des Drogenproblems fiir die
Linke auf Dauer nicht die Politik ersetzen.

Mehr Freiheit und mehr Staat

Die «Legalize-it»-Bewegung unter dem ur-
freisinnigen Credo «Mehr Freiheit — we-



niger Staat», im Sinne von autonomer Ent-
scheidungstreiheit miindiger Biirgerlnnen
tiber das eigene Konsumverhalten, kolli-
diert aber spétestens dann mit einer linken
Drogenpolitik, wenn es um die Fragen des
Marktes geht. Das Ziel, dem unkontrol-
lierten Schwarzmarkt, auf dem mit dem
Geschift illegaler Drogen weltweit meh-
rere hundert Milliarden Franken, davon al-
lein in der Schweiz schitzungsweise 2 bis
3 Milliarden Franken, jdhrlich umgesetzt
werden, den Boden zu entziehen, ist in
weite Ferne geriickt. Es gibt heute keine
scharfe Trennlinie zwischen der legalen
und illegalen Suchtmittel- und Genussin-
dustrie. Die Authebung der Prohibition ist
nur mit staatlichen Rahmenbedingungen
zu haben. Das heisst, es braucht eine Kon-
trolle von Anbau, Einfuhr, Herstellung,
Handel und Verkauf der heute illegalen
Drogen durch den Staat. Alle Fachleute
sind sich einig, dass im Falle einer solchen
Regulierung oder Teilregulierung des
Marktes nicht nur die Hochpreispolitik
der Mafia gebrochen wiirde, sondern im
Interesse von Prdvention und Jugend-
schutz auch ein totales Werbeverbot er-
lassen werden miisste. Und genau hier
kommt der Widerstand von der legalen
Suchtmittellobby, die ihre Produkte mittels
Werbung vor allem im Jugendfreizeitbe-
reich vermarktet. Heute ist davon auszu-
oehen, dass die Entkriminalisierung des
Cannabiskonsums im eidgenossischen
Parlament und in der Bevolkerung mehr-
heitstdhig ist. Die logische Konsequenz ist
die Regulierung von Anbau und Verkauf
von Cannabisprodukten, die mittels einer
bisher vom Inhalt her unbekannten Ver-
ordnung durch den Bundesrat erfolgen
soll, sofern das Parlament dem Grundsatz
zustimmt. Hier unterscheidet sich eine lin-
ke marktregulierende Drogenpolitik von
der wirtschaftsfundamentalistischen Lob-
by der Tabak- und Alkoholindustrie, die

sich mit dem Hinweis auf die Freiheit des
Marktes jede Regulierung eines legali-
sierten Drogenmarktes verbittet.

Der Entscheid der Nationalratskommis-
sion fiir die Erhebung einer Lenkungsab-
gabe auf Cannabisprodukte ist ein echter
Durchbruch. Die Ertrédge sollen zu einem
Viertel Bund und Kantonen fiir Pravention
und Therapie, zu einem Viertel der Inva-
lidenversicherung und zur Hélfte der AHV
zugefiihrt werden. Damit ergibt sich auch
ein Generationen iibergreifender Nutzen.
Die Tabaklobby hat jiingst die Erhohung
der Tabaksteuer und die Einrichtung eines
Praventionsfonds massiv bekdmpft. Der-
zeit macht die Alkoholindustrie mobil, um
die Einfithrung einer Sondersteuer auf
Alcopops zu verhindern. Wo stehen die le-
galen Suchtmittelindustrien mit threr un-
verfrorenen Produkteoffensive gegentiber
Jugendlichen bei der Revision des Betdu-
bungsmittelgesetzes? Wenn es um staatlich
kontrollierte Marktregulierung geht, wer-
den sich diese einzig von ihren Geschafts-
interessen geleiteten Kreise mit den sek-
tiererischen Rechtsaussen und den Mo-
ralaposteln aller Fraktionen verbiinden.
Das kann den (berparteilichen drogen-
politischen Konsens um Jahre zuriick-
werfen.

Damit die Prohibition keine Zukunft hat,
braucht es wieder ein verstirktes und {iber-
zeugtes Auftreten von Fachleuten wie Arz-
ten, Arztinnen, Sozialtitigen, Jugendar-
beiterInnen, Lehrkriften und betroffenen
Eltern, aber auch von kommunalen und
kantonalen Behorden und Exekutivmit-
gliedern.

Christine Goll, Nationalrdtin und Er-
wachsenenbildnerin, Ziirich
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