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Sozialdemokraten
ohne Visionen

Wer sind die neuen Sozialdemokraten?
Es ist eine simplifizierende Frage, weil es
natiirlich den Sozialdemokraten oder die
Sozialdemokratin nicht gibt. Es ist viel-
mehr zum Merkmal der Partei geworden,
dass sie aus lauter Einzelkdmpferinnen

Linda Stibler

und Einzelkdmpfern, Individualistinnen
und Individualisten zusammengesetzt ist.

Aber was eint sie denn in der Idee? Das
Wort Sozialismus haben die meisten von
ihnen aus ihrem Vokabular gestrichen
oder sie erinnern sich in einer sentimenta-
len Stunde daran. Klassenbewusstsein?
Klassenkampf? Ach wo, das sind doch
alte Hite von vorgestern. Wirkliche Ar-
beiter gibt es schon lange nicht mehr. Das
Proletariat ist ein ideologischer Begriff.
Wir sind langst auf dem Weg zur klassen-
losen Gesellschaft, glauben sie. Thre eige-
ne Erfahrung scheint es zu belegen: Sie
gehoren nicht mehr zu den Verdammten
dieser Erde, sie sind selbstbewusst, tiich-
tig und leistungsbereit; sie haben einiges
gelernt, sind geistig beweglich und gera-
ten nicht in Gefahr, arbeitslos zu werden.
Sollte es doch einmal passieren, dann ist
das ein Irrtum, der hoffentlich schnell zu
korrigieren ist, sonst miisste man einen
Gedanken daran verschwenden, was es
bedeutet, wenn man nur seine Arbeits-
kraft zu verkaufen hat,

Nein, es geht mir nicht darum zu spotten
oder zu polemisieren. Es gibt nichts daran

auszusetzen, dass Linke sich zu den Ge-
bildeten zéhlen. Das war immer so. Auch
die klassenbewussten ArbeiterInnen wa-
ren gebildet. Sie haben sich ihre Bildung
unter erschwerten Umstinden angecig-
net. Es geht mir auch nicht darum, einen
kiinstlichen Gegensatz zwischen Intel-
lektuellen und gewohnlichen Leuten her-
beizureden. Noch weit absurder wiire es,
Leute zu beschimen, die ihre Arbeitskraft
unter den gegebenen - real existierenden
kapitalistischen — Umstinden teuer ver-
kaufen und im Wohlstand oder zumindest
ohne materielle Sorgen leben Kénnen.

Das alles wire jedoch kein Hinderungs-
grund, sich iiber die Wurzeln der beste-
henden und sichtbaren Ungerechtigkeit
in unserer Gesellschaft und tiber die Zu-
sammenhénge mit den Konflikten in die-
ser Welt Klarheit zu verschaffen.

Zugegeben, die Verhaltnisse sind nicht
einfacher geworden. Die Klassengesell-
schaft des 20. Jahrhunderts weicht einer
volliganders geschichteten Klassengesell-
schaft, in der es kaum mehr traditionelle
Mittelschichten gibt, aber die Einkom-
mensdifferenzen immer grosser und im-
mer krasser werden und vor allem das
Wohlstandsgefille zwischen der «ersten»
und der Dritten Welt nicht etwa ab-, son-
dern zugenommen hat, obwohl alle Indu-
stricnationen seit mindestens vier Jahr-
zehnten beteuern, dass die Entwicklung
und die Besserstellung der armen Lénder
eines ihrer wichtigsten weltpolitischen
Anliegen sei.
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Es ist auch deshalb schwieriger, weil die
Akteure der Ausbeutung gar nicht mehr
so leicht identifizierbar sind, wie das noch
vor wenigen Jahrzehnten méglich war, als
man die riicksichtslosen Profitgeier tat-
sdchlich noch beim Namen nennen
konnte. Wer sind denn heute die treiben-
de Krifte? Jene hochbezahlten Manager,
deren Lohne jenseits von irgend einer an-
gemessenen Leistungsentschadigung lie-
gen? Oder sind es die Kapitaleigner, die
Shareholder, die jene zu immer fragwiir-
digeren und kurzsichtigeren Aktionen
dridngen? Wer aber sind die Shareholder?
Vielleicht sind wir da mitbeteiligt, mit
eigenem Ersparten oder vollig ausgelie-
fert als Mitglieder von Pensionskassen
und anderen gesellschaftlichen Einrich-
tungen. Was, wenn die Wirtschaft, die
zurzeit von Spielern und Abenteurern an-
getrieben wird, plétzlich in sich zusam-
menfillt, weil unendliches Wachstum
auch aus 6kologischen Griinden gar nicht
moglich ist - und das wissen wir alle
spatestens seit den siebziger Jahren, als
die «Grenzen des Wachstums» ins Be-
wusstsein riickten. Der gnadenlose inter-
nationale Konkurrenzkampf und der da-
mit zusammenhdngende Verschleiss an
Menschen und Material fiihrt nicht etwa
zu florierenden Volkswirtschaften, son-
dern zu ihrem Gegenteil - und im
schlimmsten Falle zu Krieg. Und das wis-
sen wir seit Marx.

Das Misstrauen vor «Ideologisierung»,
aber auch die Angst, mit den Regimes des
ehemaligen Ostblocks, die sich sozialis-
tisch nannten (es aber keineswegs waren
— und auch diese Erkenntnis ist fiir uns
nicht neu!), in einen Topf geworfen zu
werden, lassen viele neue Sozialdemo-
kraten auf grundsitzliche Uberlegungen
und eine darin verankerte politische Hal-
tung verzichten. Sie politisieren lieber aus
dem hohlen Bauch. Ihr wichtigstes Anlie-
gen ist es, bei Wahlen moglichst gut abzu-
schneiden. Das istihnen —falls sie sich fiir
ein Amt zur Verfiigung stellen - nicht nur
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ein personliches Anliegen, sondern sie
sind davon tiberzeugt, dass ein Zuwachs
an Wihleranteil bereits einen grossen Er-
folg tiir die Partei und die Linke insgesamt
bedeute und sie der entscheidenden
Macht ndher bringe. So etwas kann nur
glauben, wer sich nicht die grundsatzli-
chen Fragen {ber die demokratischen
Einflussméglichkeiten innerhalb einer
kapitalistischen und weltweit agierenden
Wirtschatft stellt. Diese Einflussmoglich-
keiten waren immer schon begrenzt; im
wichtigsten gesellschattlichen Machtbe-
reich - der Wirtschaft - wurde demokrati-
sche Mitentscheidung von Angestellten
oder dem (oft ebenfalls betroffenen) ge-
sellschaftlichen Umfeld immer bestritten
und zurlickgedrangt. Allenfalls war sie
noch im Konsens von gemeinsamen na-
tionalen Interessen moglich. Immer mehr
politische Entscheidungsmacht wird je-
doch heute von jenen Wirtschaftskreisen
ausgeiibt, die diese im Zuge der Neolibe-
ralisierung den demokratischen Kraften
aus der Hand geschlagen haben, indem sie
die gesetzlichen Regulierungen politisch
ausgehebelt haben. Sie haben das da-
durch erreicht, dass sie die freie Markt-
wirtschaft als cine Art Naturgesetz dar-
stellten. Der Prozess der wirtschaftlichen
Globalisierung, sagen sie, sei nicht aufzu-
halten und nicht beeinflussbar. Und unse-
re entideologisierten Genossinnen und
Genossen liessen sich einschtichtern.

Deshalb haben sie sich in den vergange-
nen Jahren auch immer wieder mit den
Wirtschaftsméchtigen zu arrangieren ver-
sucht. In diesem Arrangement haben sie
alle politischen Bastionen kampflos preis-
gegeben, das heisst, sie haben fiir Privati-
sierungen aller Art Zugestdndnisse ausge-
handelt, um «das Schlimmste zu verhin-
dern». Sie sind jedes Mal entgeistert,
wenn sich diese Zugestandnisse als Ma-
kulatur erweisen, zum Beispiel bei den fiir
den Staat angeblich gesicherten Mehr-
heitsanteilen (Swisscom u.a.), Lohn- und
Arbeitsplatzgarantien (Zentralwéscherei



Basel) oder Mitspracherechten (z.B. Uni-
versitdten). Sie haben in den letzten Jah-
ren alle die Spariibungen mitgetragen —
vielleicht mal knurrend - im Allgemeinen
aber ebenfalls, «um Schlimmeres zu ver-
hiiten». Wenn dann konsequenterweise
die untersten sozialen Schichten die Ze-
che bezahlen miissen, lamentieren sie. Da
hat die Gesellschaft versagt. Da miissen
menschliche Losungen gefunden werden,
die das Ungliick mindestens auf die Exi-
stenzminimumsebene zuriickdrdngt. So-
lidaritat wird durch Mitleid und Almosen-
wirtschaft ersetzt. Eine [6bliche Ausnah-
me bildet der Kampf gegen den Rassismus
— gegen den tatsdchlichen und gegen den
vermeintlichen. Dafiir nimmt ein Sozial-
demokrat oder eine Sozialdemokratin
auch in Kauf anzuecken, besonders bei
jenen kleinkarierten Biirgern, die immer
arbeitsam, anpassungsfihig und unterta-
nig waren. Weit weniger beliebt ist es, sich
mit jenen anzulegen, die mit ihrer interna-
tionalen Wihrungs- und Entwicklungs-
politik, vor allem aber mit ihren Geld-
schiebereien und den Wirtschaftsbezie-
hungen zu korrupten Regimes die derzei-
tige Volkerwanderung ausgelost haben
und jetzt - als vielleicht unbeabsichtigte
Folgeerscheinung - von den Immigranten
als Billigstarbeiter profitieren.

Warum fiirchtet sich die Sozialdemokra-
tie, den Drohungen der globalisierten
Wirtschaft auf den Grund zu gehen und
sie allenfalls als Zweckliigen zu entlar-
ven? Einerseits hat sich diese Wirtschaft
von jeder gesellschaftlichen Kontrolle be-
freit, anderseits aber braucht sie den
Schutz von stabilen Gesellschaften, die
ihnen ein Stiick Sicherheit im Heimatha-
fen bieten. (Immernoch die alten imperia-
listischen Strukturen — Globalisierung hin
oder her!) Wenn eine Firma wie Novartis
immer mal wieder durchblicken lésst,
dass sie ja auch den Standort wechseln
kann, dann ist das reine Erpressung, die
nur darum funktioniert, weil es genug
Dumme gibt, die es glauben.

Was folgert daraus konsequenterweise fiir
unser politisches Handeln? Missten wir
uns nicht endlich aus der Verantwortung
nehmen fiir falsche wirtschaftspolitische
Entscheide und den Widerstand organi-
sieren? Ja, ich hore die Einwinde: das
fiihre mindestens kurzfristig nicht zum
Erfolg. Nurmit Pragmatismus sci etwas zu
erreichen. Man konne sich nicht gegen
den Trend stemmen und miisse das zurzeit
Machbare anvisieren.

Ja, ich denke, dass auch pragmatisches
politisches Handeln einen Stellenwert
hat. In der Linken hat Pragmatismus aber
immer dann zu Erfolgen und sozialen Er-
rungenschaften gefiihrt, wenn der ideelle
Standpunkt klar definiert war — zum Bei-
spiel in der Schweiz bei der Durchsetzung
von Arbeitsgesetzen oder der Einrichtung
der AHV. Er hat zu Riickschligen gefiihrt,
wenn der eigene Machterhalt damit er-
kauft wurde, Dinge mitzutragen, die man
nicht verantworten konnte. Es gibt dafiir
unzéhlige Beispiele aus der jiingeren eu-
ropdischen Geschichte.

Auch wenn man durchaus ein Beflirwor-
ter/cine Beflirworterin von Konsenspoli-
tik ist, gibt es Grenzen, die nicht {iber-
schritten werden sollten. Erfolgreich
pragmatisch handeln kann also nur, wer
eine politische Haltung und eine Vision
davon hat, was er in Zukunft erreichen
will.

Solche Visionen entstehen nicht im Prag-
matismus der Alltagspolitik, sondern im
Dialog mit jenen, die bereit sind, tiber
Ursachen und Wirkungen des derzeitigen
Unrechts nachzudenken und die auch
den Mut haben, Utopien zu entwickeln.
Das waren innerhalb der Sozialdemokra-
tie historisch gesehen meistens die
bewussten Sozialistinnen, der linke Flii-
gel. Dieser «linke Fliigel» — den man viel-
leicht heute anders definieren miisste -
existiert zwar noch, ist aber marginali-
siert, weil er in den eigenen Reihen syste-
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matisch tibergangen wird. Das schmerz-
lichste Beispiel ist das neue Elektrizitats-
marktgesetz, das unter Mitwirkung von
kompetenten Sozialdemokraten in seiner
Ausgestaltung ein hervorragendes Gesetz
sein konnte, aber um den Preis, der Priva-
tisierung die Tiiren zu 6ffnen. Nie hat die
Partei tiber die Grundsatzfrage der Preis-
gabe  gesellschaftlich ~ notwendiger
Dienstleistungen und Giiter debattiert,
die sich heute noch in der 6ffentlichen
Hand befinden. Ganz zu schweigen vom
Umgang mit neuen Technologien in Me-
dizin und Wissenschaft, an erster Stelle
der Gentechnologie. Es ist inakzeptabel,
dass sich Politiker der Sozialdemokraten
als Vorreiter fiir solche Technologien be-
tatigen und dabei noch behaupten, dass
sie im Namen einer Mehrheit dieser Partei
handeln, ohne dass je ein wirklich tragba-
rer Konsens iiber diese Frage in der Partei
erreicht werden konnte.

Die Sozialdemokratische Partei hat viele
gescheite und innovative Politikerinnen
und Politiker, die in ihren Bereichen oft
kompetent agieren, aber mit ithrer Basis
nicht mehr vernetzt sind. Eine stattliche
Anzahl der derzeit in der Offentlichkeit
agierenden  Sozialdemokraten reden
nicht mehr gerne mit ihren Genossinnen
und Genossen an der Basis. Anscheinend
haben sie zum Nachdenken keine Zeit
mehr. Viel lieber reden sie zum Fenster
hinaus, das heisst, ihre Botschaften sind
medienorientiert. Dabei geht esmehrheit-
lich darum, das personliche Image zu
pflegen, anstatt unsere Anliegen in die
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Offentlichkeit zu tragen und unsere sach-
lichen oder ideellen Differenzen transpa-
rent zu machen. Grundsatzdebatten ge-
hen sie mit allen Tricks aus dem Wege. Sie
deklarieren in der Offentlichkeit selbst-
herrlich (oder -damlich) ihre eigene Mei-
nung als allgemein giiltige Meinung der
Sozialdemokratischen Partei. Sie verof-
fentlichen peinliche Manifeste, die keine
Parteibasis je diskutiert, geschweige denn
abgesegnet hat.

Es ist jedoch ein Irrtum zu glauben, dass
das politisch folgenlos bleibt. Unserer
Wihlerschaft mag dieser Wandel viel-
leicht lange Zeit undurchschaubar geblie-
ben sein. Plotzlich aber wird das Fehlen
einer grossen verbindenden Idee, die
Kurzsichtigkeit der Perspektiven, der
Mangel an Konsens offensichtlich. Die
Sozialdemokratie ist keine Hoffnungstra-
gerin mehr. Und viele Leute werden sich
angewidertabwenden und behaupten, die
Politik sei ein Dreckgeschéft. Damit wird
ciner gefihrlicher Entpolitisierung Vor-
schub geleistet.

Linda Stibler, geboren 1938, Journa-
listin und Erwachsenenbildnerin, ar-
beitete in den letzten 40 Jahren unter
anderem in Zeitungsredaktionen, als
Mitarbeiterin von Radio DRS, als
Kurs- und Ausbildungsleiterin. Mit-
begriinderin der Journalistengewerk-
schaft SJV - hcute Comedia. Seit
1972 Mitglied der Sozialdemokrati-
schen Partei.
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