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SCHWERPUNKT

Linke Grundwerte als
Gegenpol zum Biirgertum

In die Zange genommen: Der Berner Politologieprofessor
und Gurten-Manifest-Autor Wolf Linder

Der Berner Politologieprofessor Wolf
Linder ist ein kritischer Beobachter sei-
ner Partei, der SP. Als Mitautor des Gur-
ten-Manifests hat er zusammen mit drei
Kolleginnen und Kollegen eine Provo-
kation lanciert und die Frage, wie weit
die SP nach rechts rutschen soll. Im
Streitgesprdach mit der Roten Revue er-
kldrt Linder, was er wirklich meint. Er
will nicht Blairs Labour der Mitte, son-
dern eine linke Volkspartei. Die SP soll
die ganze linke Wihlerschaft anspre-
chen, und zwar so, dass auch Nicht-
Parteimitglieder sie wverstehen. Und
iiberraschend: Linder fordert als Gegen-
stiick zur Globalisierung eine bewusst
nationale Politik der Linken.

Das Gesprich fiihrten die RR-Redakto-
ren Urs Hdénsenberger und Michael
Kaufmann.

RR: Wolf Linder, Sie wollten mit dem
Gurten-Manifest provozieren. Die De-
batte kam aber gar nicht in Gang, denn
es gibt viele Genosslnnen, die iiber das
Manifest gar nicht erst reden maogen.
Was sagen Sie zu diesen?

Wolf Linder: Wer provoziert, muss bereit
sein, Kritik einzustecken. Wir haben die
Ablehnung als ideologische Abweichler
erlebt. Da Dogmatik alle Wahrheit kennt,
bringt sie uns kaum weiter. Dann haben
wir neben sachlicher Kritik auch viel Zu-
stimmung gefunden. Schliesslich gab es
jene, die das Manifest ohne grosse Diskus-
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sion zur Kenntnis genommen haben und
mit dem politischen Alltag weiterfahren.
Diese verstehe ich gut. Ich bin sicher, dass
sich viele von unserem Text anregen lies-
sen. Sie haben zur Kenntnis genommen,
dass wir einen Beitrag zur Positionierung
der Linken leisten wollen. Was danach
kommt, soll sich ergeben.

RR: Schon gesagt. Aber Lhr Papier ist
doch sehr schillernd und schwankend
zwischen einer Analyse der Lage und
einer inhaltlichen Positionierung, die
sehr stark in Richtung politischer Mitte
zeigt. So ganz im luftleeren Raum bewe-
gen Sie sich ja nicht.

Linder: Es gehort zur Kultur der Sozialde-
mokratie, dass es verschiedene Positio-
nen gibt. Wir verstehen uns als Teil der
Linken, gerade auch, weil wir dezidiert
alle Wahlerinnen und Wihler links der
politischen Mitte ansprechen wollen. Ich
unterstreiche, dass ich keine Partei der
Mitte mochte, wie sie in England Tony
Blair anstrebt.

RR: Aber Sie trdumen von der 35-Prozent-
Partei und schielen stark auf die Mitte.

Linder: Ich sagte, links der Mitte. Mir als
Politologen féllt auf, dass die schweizeri-
sche SP weit weniger Wihlerlnnen fiir ihre
Politik mobilisiert als unserc Schwes-
terparteien inden umliegenden Lindern. Das
muss doch zu denken geben. Wenn ich
Abstimmungen und Wahlen analysiere,
stelle ich fest: Es gibt in dieser Gesell-



schaft nach wie vor ein Oben und ein
Unten, wir haben verschiedene gesell-
schaftliche Schichten. Aber diese Schich-
ten wéhlen und stimmen nicht mehr par-
teispezifisch, sondern querbeet und oft
sehr ungebunden. Es ist also nicht mehr
die Frage zu stellen, ob die SP eine auf
bestimmte Schichten ausgerichtete Partei
ist, also eine Arbeiterlnnen-, eine Ange-
stelltenpartei oder eine neue Mittel-
standspartei. Vielmehr ist zu fragen, wie
die SPKkiinftigattraktivist fiireine Wahler-
schaft aus allen Schichten, die etwas Ge-
meinsames teilt: eine linke Grundhal-
tung. Linke Grundwerte — vor allem mehr
sozialer Ausgleich durch Steuern und
Sozialpolitik, mehr Okologie, mehr
Chancengleichheit, weniger Armee - fin-
den sich in Befragungen bei ungeféhr 35
Prozent der WahlerInnen. Dieser Teil der
Waihlerschaft, der sich deutlich vom biir-
gerlichen Lager unterscheidet, ist anzu-
sprechen.

RR: Das ist nichts Neues. Rechnet man
die Griinen und die linken Parteien der
Romandie zusammen, existieren diese
35 Prozent schon heute. Kommt dazu,
dass wir ein Konkurrenzsystem wie in
den umliegenden Lindern nicht einfach
mit der Konkordanzdemokratie Schweiz
vergleichen konnen. In der Konkordanz-
demokratie ist das Ziel von 35 Prozent
sehr schwierig, wenn man bedenkt, dass
da ja noch andere linksgriine Parteien
sind. 1hre Stratgie konnte sogar darauf
hinauslaufen, dass die SP Wihlerln-
nenschichten bis in die Mitte hinein
holt, dafiiraber links massivverliert. Ein
Nullsummenspiel um den Preis des Ver-
lusts politischer Inhalte.

Linder: Ich bestreite erstens, dass diese 35
Prozent nur aus SP, Griinen und weiteren
Linken bestehen. Es gibt eben auch Wech-
selwihlerInnen zwischen dem biirgerli-
chenund demlinken Lager. Diese holte die
SP in den Nationalratswahlen 1995 nicht
zuletzt dank einem linksliberalen Wirt-

schaftskonzept. Diese Kreise miissen wir
wieder gewinnen. Es ist zweitens richtig,
dass wir in der Schweiz ein anderes Wahl-
und Politiksystem haben. Ich glaube aber
nicht, dass deswegen der Vergleich mit den
ausldndischen Schwesterparteien falsch
ist. Natiirlich trdumen wir nicht von 51
Prozent und absoluten Mehrheiten. Damit
haben ja auch sozialdemokratische Partei-
en in europdischen Konkurrenzdemokra-
tien sechr Miihe. Entscheidend ist nur, dass
wir unser Potential weniger gut nutzen.
Dazu gehoren genauso ArbeiterInnen und
Angestellte wie auch biirgerliche Kreise,
die links stehen und die mit unserem Ge-
dankengut etwas anfangen konnen. Dar-
auf zu verzichten ist falsch, denn ein gros-
serer WihlerInnenanteil bedeutet immer
auch mehr politischen Einfluss. Mehr
Macht wollen wir doch.

RR: Und die Konkurrenz der linken
Kleinparteien?

Linder: Ich pladiere nicht fiir einen inhalt-
lichen Rutsch nach rechts. Im Gegenteil
diirten und sollen wir weiterhin unsere
linken Grundwerte als Gegenstiick zu der
biirgerlichen Ideologie zur Geltung brin-
gen. Aber: Wir miissen eine Sprache fin-
den, die dieses ganze breite Spektrum -
von ganz links bis hin zur Mitte — auch
versteht.

RR: Also eine reine Frage des Sprachge-
brauchs und des Politmarketings?

Wolf Linder: Sicher auch. Die SP ist eine
spannende Partei flir die Aktiven. Aber
viele Diskurse und Themen sind fiir die
breite Wahlerschaft nicht attraktiv. Das
stort mich, besonders wenn ich die Pro-
portionen betrachte: Die Parteimitglieder
machen nur 8 bis 10 Prozent unserer ge-
samten Wihlerschaft aus. Uber 90 Pro-
zent wihlen SP, ohne Parteimitglied zu
sein. Da stellt sich doch die Frage: Sind
wir eine Partei flir die Mitglieder - oder
eine Partei fiir die Wéhlerschaft? Ange-
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Wir haben als
Linke ein klares
Wertesystem und
das sollen wir

auch behalten.

sichts der schwachen Position der SP gibt
esnureine Antwort: Wir miissen vermehrt
fiir die grosse Zahl jener da sein, die weni-
gerideologisch denken, die armeekritisch
sind, ohne die Armee gleich abschaften zu
wollen, die aber fiir gesellschaftliche Ge-
rechtigkeit, sozialen Ausgleich, und fiir
Solidaritit zu haben sind.

RR: Aberes ist doch bekannt, dass die SP-
Mitglieder eher fiir die Armeeabschaffung
sind. Sollen sie das verstecken?

Linder: Nein. Alle wissen, dass die SP
armeekritisch ist. Aber diese Haltung ist
in den letzten Jahren erginzt worden
durch eine konsequente sicherheitspoliti-
sche Linie. Da wére es doch wenig glaub-
wiirdig gewesen, ein Ja zur Armeeabschaf-
fung herauszugeben und gleichzeitig mit
den Biirgerlichen um eine massiv verklei-
nerten Armee zu diskutieren. Die Partei
muss sich gut {iberlegen, ob sie sich je-
weils aus der politischen Debatte ausklin-
ken will, statt mitzumischen und ernst
genommen zu werden.

RR: Mitmischen um den Verlust grund-
sdtzlicher Positionen?

Linder: Das muss nicht sein. Wir haben als
Linke ein klares Wertesystem und das sollen
wir auch behalten. Inhaltlich bedeutet dies:
Steuergerechtigkeit, sozialer Ausgleich,
mehr Prioritét fiir den Umweltschutz, glei-
che Chancen in der Bildung, eine Sicher-
heitspolitik, die nicht nur auf der Armee
beruht, und so weiter. Das sind klare Posi-
tionen, die sich vom Biirgertum abheben.
Das stimmt ja tiberein mit den Werthaltun-
gen jener 35 Prozent Wahlerlnnen, von
denen ich vorher gesprochen habe.

RR: Daran ist nun aber nichts Neues,
wenn wir die Realitdt betrachten. Im
Durchschnitt macht die SP genau das.
Sie ist nun ja wirklich keine revolutio-
nire Partei. Wozu denn das Gurten-
Manifest?
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Linder: Viele dieser politischen Positio-
nen werden ideologisch {iberhoht. Und
zwar in einer Sprache und in einer Priori-
tatensetzung, die viele nicht verstehen. Es
kommen zu viele SP-Forderungen, die
nicht zum Kerngeschift gehoren. Forde-
rungen, wic etwa das Referendum zum
Beamtenstatut, die ja nicht einmal von der
cigenen Wéhlerschaft getragen wurden.
Anstatt dass die Partei von den Grund-
satzwerten ausgeht, verzettelt sie sich aus
Riicksicht auf Gruppen und Griippchen.

RR: Aberes gibt jene Abstimmungen, die
auf der SP-Hauptlinie liegen und die wir
dann verlieren, weil wir kein Geld fiir
einen Abstimmungskampf haben.

Linder: Hier liegt das Problem nicht. Es ist
nicht primér eine Frage der Ressourcen,
sondern der Strategie. Die SP muss den
Mut haben, einer Gruppe - wie in unserem
Beispiel den Beamtengewerkschatten - zu
sagen: Euer Anliegen in Ehren, aber das ist
reines Gruppeninteresse und entspricht
nicht der Gesamtbeurteilung, die wir als
Volkspartei gemacht haben. Bei vielen
Abstimmungen konnten wir auch zehn-
mal mehr Geld haben - und wiirden trotz-
dem verlieren. In der Beamtenfrage ging
die Wahrnehmung des Gewerkschaftsla-
gers vollig am Volk vorbei. Diese Abstim-
mung wire nie zu gewinnen gewesen.

RR: Aberes gibtimmerwieder Volksinitia-
tiven, die die SP unterstiitzen muss, weil
sie mit unseren Grundwerten zu tun ha-
ben. Zum Beispiel Menschenrechts- und
Asylfragen, die Solarinitiative, die Gen-
schutzinitiative. Es gibt also Fille, woman
antreten muss und das Resultat allein
nicht entscheidend ist. Nicht jedes negati-
ve Abstimmungsresultat ist Ergebnis einer
Kamikaze-Ubung, wie Sie das im Manifest
bezeichnen. Die SP kann nicht immer nur
dem Volk nach dem Maul reden.

Linder: Dasistauch nicht meine Meinung.
Aber wir miissten unser eigenes Pro-



gramm besser kennen. Beispiel: Das Gur-
ten-Manifest wurde heftig kritisiert, weil
wir in der Migrationspolitik - als Gegen-
stiick fiir eine verstirkte Integration - eine
Einwanderungsbegrenzung zur Diskussi-
on stellen. Die Kritiker vergassen, dass
dies genau gleich formuliert bereits im SP-
Parteiprogramm von 1982 festgeschrie-
ben ist. Warum also die Aufregung? Und
welche Prioritaten werden in der SP-Poli-
tik sichtbar? Selbstverstidndlich bin ich
auch fir Solidaritat mit den sans-papiers.
Aber nicht nur. Nach vier Jahrzehnten
starker Einwanderung gibt es Hundert-
tausende von Ausldanderinnen und Aus-
lindern, die wenig integriert sind und in
der Bildung oder auf dem Arbeitsmarkt
benachteiligt bleiben. Auf deren Integrati-
on, auf die Vermeidung einer Zwei-Klas-
sen-Gesellschaft legt unser Parteipro-
gramm Prioridt. Ich glaube, das ist eine
verniinftige Prioritét, die auch verstanden
wird. Wiirde sich die SPin der Migrations-
politik noch deutlicher den Fragen besse-
rer Integration, besserer Bildung und der
Chancengleichheit etwa der Ausldnde-
rlnnen zweiter und dritter Generation zu-
wenden, wire das nicht nur programm-
konform, sondern auch erfolgreich.

RR: Sie erliegen dem Phdnomen, dass
die Medien die konstruktiven Vorschli-
ge der SP meist gar nicht aufnehmen.
Sonst hiitten Sie mitbekommen, dass die
SP im vergangenen [uni an einer Dele-
giertenversammlung bildungspolitische
Thesen verabschiedet hat, die genau auf
Lhrer Linie liegen. Die Partei macht sehr
viel von dem, was Sie verlangen. Da es
aber meist Vorschlige sind, die man von
uns ohnehin erwartet, ist es in der Be-
richterstattung keine zehn miide Zeilen
wert. Das Gurten-Manifest bietet keinen
Ansatz, wie diese Problematik in der
Praxis aufgefangen werden kann.

Linder: Ich sehe das. Das Bohren an dik-
ken Brettern wird wenig honoriert. Aber
als Aussenstehender, der nicht im Alltag

der Partei verankert ist, sehe ich zu viele
Nebenthemen und zu wenig Hauptsiachli-
ches. Mit dem Gurtenmanifest haben wir
kein Rezeptbuch geschrieben, sondern
ein offenes Diskussionspapier. Eines
kann ich sagen: Dieser Anstoss hat das
erste Mal in meiner Tatigkeit an der Uni-
versitit dazu gefiihrt, dass mich viele Stu-
dierende als SP-Mitglied angesprochen
und zur Diskussion iiber Politik eingela-
den haben. Stil und Aussagen des Mani-
fests fiihrten also zur Korrektur des Ein-
drucks politisch interessierter Studieren-
der, dass Parteipolitik nur etwas fiir alte,
graue Mdnnchen sei. Das bestédrkt mich in
der Meinung, dass die SP vor allem junge
Menschen besser ansprechen konnte.
Unser Politstil ist zu wenig offen und zu
insiderhaft.

RR: Aber die SP provoziert doch, sie
fordert die offene Debatte. Zum Bei-
spiel zu den Bundesratswahlen, zur
Europa- und UNO-Politik, aktuell zur
Swissair.

Linder: Das wére auch gut, falls weniger
Zickzackkurs gefahren wiirde. Zum Bei-
spiel die letzte Bundesratswahl: Da ver-
kiindete man, die SVP solle aus dem Bun-
desrat rausgeworfen werden — und konnte
dann nicht einmal einen linksbiirgerli-
chen Kandidaten prisentieren. Solche
Politik ist nicht ernst zu nehmen. Oder in
der Swissair-Frage: Am Tage des Swissair-
Crashs sagte Rudolf Strahm im Fernse-
hen, eine staatliche Unterstlitzung sei
falsch. Drei Tage spéter sagt die SP-Spitze
das genaue Gegenteil. Ich fordere konsi-
stentere Politik.

RR: Sie kann das aber nicht tun, wenn
die Konzepte, die zur Verfiigung stehen,
widerspriichlich sind. Das Gurten-Ma-
nifest tragt zu dieser Widerspriichlich-
keit bei. Zum Beispiel in den Aussagen
iiber Gesundheits- und Fiirsorgepolitik.
Sie sprechen von mehr Eigenverantwor-
tung und setzen damit einen anderen
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Der
paternalistische
Fiirsorgestaat ist

iiberholt.

Schwerpunkt als das die SP-Politik tut.
Was bedeutet Ihre Forderung konkret?

Linder: Man macht uns zum Vorwurf,
dass wir das biirgerliche Wort Selbstver-
antwortung verwenden. Ich verstehe den
Vorwurf nicht, denn wir leben in einer
individualistischen Gesellschaft. Wir hal-
ten das Ziel der Selbstverwirklichung
hoch. Das Gegenstiick dazu ist die Eigen-
verantwortung. Ohne das geht es nicht.
Also muss man dartiber reden.

RR: Natiirlich gehort Eigenverantwor-
tung dazu. Was bedeutet 1hre Prioritd-
tensetzung konkret. Abbau im Sozial-
und Fiirsorgebereich?

Linder: Nein. Aber wir konnen vor allem
in der Firsorgepolitik vieles nicht mehr
im althergebrachten Schema ablaufen las-
sen. Sonst wird sie unbezahlbar, und vor
allem: nicht mehr vertretbar. Warum soll
ich von einem Fiirsorgeabhdngigen nicht
auch eine Leistung verlangen konnen? Ist
es richtig, dass Sozialhilfeempfinger
mehr Geld zur Verfiigung haben als eine
Globus-Verkauferin, die ihre acht Stun-
den absteht? Das konnt Ihr doch nieman-
dem in der Schweiz plausibel machen.

RR: Das ist so, weil im Verkaufsgewerbe
die Léhne unanstdandig tief sind. Ihr An-
satz lduft in der Richtung einer Nivellie-
rung nach unten. Das hat nun mit linker
Politik wirklich nichts mehr zu tun.

Linder: Ich sage ja gar nicht, die Lohne bei
Globus seien gerecht. Und ich mag den
Sozialabhiingigen ihren Beitrag gonnen.
Aber: Die Leute, die vom Staat Unterstiit-
zung erhalten, sollen dafiir eine zumutba-
re Leistung erbringen. Mich stort es, dass
man sich in den Stidten iiber Jahre gegen
die Idee stridubte, ausgesteuerte Arbeitslo-
se ein paar Stunden dafiir einzusetzen, um
beispielsweise Trams zu putzen. Leistung
und Gegenleistung muss doch in den So-
zial-, Fiirsorge- und Gesundheitsberei-
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chen genauso ein Prinzip sein wie in der
Sozialversicherung. In der AHV erbringe
ich Beitrage und erhalte dafiir einen Ren-
tenanspruch. Auf dem Grundsatz der Ge-
genseitigkeit von Leistung und Gegenlei-
stung beruhen alle klassischen Sozialwer-
ke - in einigen andern Bereichen haben
wir das vergessen.

RR: Was ist die politische Konsequenz
dieser Aussage?

Linder: Wir diirfen die geschilderte Pro-
blematik nicht einfach der SVP iiberlas-
sen. Die SP hat die Verantwortung, hier
vorzudenken und soziale Modelle zu rea-
lisieren. Wir miissen beweglicher werden
und diirfen mit Blick auf unsere Klientel
nicht einfach die bisherigen Systeme ver-
teidigen. Der paternalistische Fiirsorge-
staat ist tberholt und muss durch neue
Anreiz- und Abgeltungssysteme ersetzt
werden.

RR: Es ist ein Cliche, dass die Schweiz
ein paternalistischer Fiirsorgestaat sei.
Im Gegenteil stehen wir im internatio-
nalen Vergleich als reiches Land be-
scheiden da.

Linder: Man sagt mir immer, in der
Schweiz sei alles anders. Um einiges benei-
den uns andere Linder - etwa um das
Dreisdulenprinzip und die AHV. In ande-
ren Bereichen —etwa der Arbeitslosen- und
der Fiirsorgepolitik — lese ich, wir seien
nicht besonders innovativ im internationa-
len Vergleich. Da sollten wir mehr Mut
zeigen fiir neue Ideen. Tun wir das nicht,
kommen unter biirgerlicher Vorherrschaft
Modelle zum Zug, die nur noch den Aller-
bediirftigsten helfen. Das will ich nicht.

RR: Sie erwihnen die AHV positiv. Ist
hier denn alles bestens oder schlagen Sie
hier in dieselbe Kerbe?

Linder: Ich habe grossen Respekt vor der
AHV-Politik von Ruth Dreifuss. In einer



ungiinstigen Wirtschaftskonjunktur, in
der ein vielstimmiger biirgerlicher Chor
den Bankrott dieses Sozialwerks prophe-
zeite und einige die AHV gar abschaffen
wollten, hat sie die AHV verteidigt, ohne
die Finanzierungsfragen zu verniedli-
chen. Mit ihrer Linie hat sie viele iiber-
zeugt, dass ein Generationenvertrag wie
die AHV nicht zum Spielball konjunktu-
reller Angste und politischer Spekulatio-
nen werden soll. Aber auch hier diirfen
wir nicht verkrustet sein, denn das 3-
Sdulen-Modell - so gut es heute in der
internationalen Berwertung steht — wird
weiterhin Anpassungen erfordern.

RR:Insgesamt sind aber Ihre Vorschlige
in diesem klassischen Bereich auch
nicht populdr. Mit hochkomplexen Mo-
dellen holen auch Sie zehn zusdtzliche
Wiéihlerprozente nicht.

Linder: Nattrlich macht die SP immer
dann Schlagzeilen, wenn sie radikal ist -
oder wenn sie internen Streit hat. Ich
pliddiere dafiir, auf diese Einzelereignisse
eher zu verzichten und statt dessen ein
Prinzip der Kontinuitét aufzubauen. Wir
miissen uns beispielsweise entscheiden,
ob wir zur Konkordanz stehen oder ob wir
in jeder Fernsehdebatte die SVP als nicht
regierungsfahig bezeichnen wollen. Das
Schlimmste ist es, einmal das Eine zu
sagen, das andere Mal wieder das Umge-
kehrte.

RR: Was ist das Rezept? Soll man -
beispielsweise — nach Davos oder Ge-
nua gehen und dort gegen die Globali-
sierungspolitik der Konzerne antreten -
oder soll man die Globalisierung loben
und gemdss Gurten-Manifest die besten
Aspekte der Globalisierung konkret
nutzen? Das ist eine Frage, die die SP
entscheiden muss. Beide Positionen,
das geht nicht.

Linder: Man darf die Frage nicht so stel-
len. Denn es gibt Gewinner der Globali-

sierung und es gibt Verlierer. Jeder und
jede von uns ist einerseits Gewinner und
Verlierer. Deshalb plddiere ich fiir eine
differenzierte Haltung. Wir werden kiinf-
tig mehr und schérfer dariiber nachden-
ken miissen, wo und wie wir in dieser
globalisierten Welt Einfluss nehmen
konnten, um die Entstehung noch gros-
serer Ungleichheit zu vermeiden. Zum
Beispiel durch die Vernetzung von
Schweizer  Entwicklungspolitik  und
Aussenwirtschaftspolitik  oder durch
Einsatz von Umweltschutzgeldern in in-
ternationalen Projekten. Andererseits
gibt es auch ein nationales Interesse als
Gegenstiick zur internationalen Politik.
Die SP dart durchaus auch mal dariiber
reden, was aus linker Sicht nationales
Interesse bedeutet.

RR: Sie tiberraschen uns!

Linder: Als es Ende des 19. Jahrhunderts
um die Nationalisierung der Eisenbahnen
oder anfangs des 20. Jahrhunderts um die
Konzessionierung der Wasserkraft ging,
war das eine klare nationale Politik gegen
den Versuch deutscher Unternehmen, die
Schweizer Unternehmen des Service Pu-
blic aufzukaufen. Heute sind wir ange-
sichts der globalisierten Mérkte wieder an
einem dhnlichen Ort. Nur haben dasideo-
logisch strammstehende Wirtschaftsfiih-
rerim Umfeld der FDP und einige Spitzen-
beamte noch nicht begriffen: Fiir sie gab es
in den letzten 10 Jahren nur noch private
Giiter und Markt. Fliegt dann die Swissair
nicht mehr, entdecken die gleichen Leute
plotzlich: wir haben ein nationales Inter-
esse, der Staat soll zahlen. Alle reiben sich
die Augen, kaum jemand hat in unserem
Land diskutiert, was denn unsere nationa-
len Interessen kiinftig sein kdnnten. Jetzt,
da wir den Wendepunkt erreicht haben,
konnte die SP in dieser Frage die Nase
vorn haben.

RR: Steht diese Haltung nicht im Wider-
spruch zur Tendenz des Gurten-Mani-

Rote Revue 4/2001

Die SP darf auch
mal dariiber
reden, was aus
linker Sicht
nationales
Interesse

bedeutet.



fests, das den Einfluss des Staats abbaui-
en will und jenen der Mdrkte stirken?

Linder: Nein. Es gibt Bereiche der Politik
— zum Beispiel im Service public -, die
durchaus unter staatlichem Einfluss ste-
hen miissen. Es gibt aber andere, wie die
Landwirtschaft, die man besser dem
Markt tiberldsst. Die Frage, wie wieviel
Markt und wieviel Staat sich im Einzelfall
ergianzen, ist pragmatisch zu losen. Dabei
konnte das Kriterium des nationalen In-
teresses meiner Ansicht nach wieder eine
grossere Rolle spielen.

RR: Von dieser differenzierten Position
zur Forderung einer nationalen Politik
der Linken ist aber ein Quantensprung.

Linder: In der Globalisierung versuchen
auch die neo-liberalsten Regierungen, fiir
ihre Bevolkerung besondere Vorteile her-
aus zu holen. Der Grund ist einfach: Regie-
rungen werden von einem Staatsvolk ge-
wihlt und nicht von einem global village.

RR: Heisst das, Sie sind - im Gegensatz
zu Kollegin Sommaruga - ein Skeptiker
der Strommarktliberalisierung, wie sie
das umstrittenene Elektrizitdtsmarktge-
setz bringt?

Linder: Ja. Wenn wir uns die 6kologi-
schen Vorteile der Schweizer Strompro-
duktion erhalten wollen, namlich 60 Pro-
zent der Produktion aus erneuerbarer
Wasserenergie, dann mochte ich sicher-
stellen, dass nicht nur das Netz, sondern
auch die Werke unter unserem Einfluss
stehen. Wie weit wir mit dem Elektrizi-
tatsmarktgesetz die Vorteile unserer Pro-
duktion behalten oder im Markt verlie-
ren, bin ich mir nicht sicher.

RR: Da kehrt der Gurten-Manifestler
Linder durch die Hinterttire zum Etatis-
mus zuriick!

Linder: Nein, denn ich will ja nicht mit
althergebrachter Ideologie politisieren,
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sondern neue Formen im Rahmen des
linken Wertsystems finden. Blocher
macht einen Nationalismus, der auf dem
vorletzten Jahrhundert und auf einer tra-
ditionalistischen Gesellschaft beruht. Wir
kopflastigen SPler begeistern uns fiir Eu-
ropa und fiir die UNO. Und der halbe
Beamtenapparat der Schweiz vollzieht
nach. Das ist zwar gut und richtig. Aber
wir miissen auch die nationale Frage neu
diskutieren und schauen, was uns die Off-
nung bringt und wo wir nach wie vor
Abgrenzungen brauchen. Nur im Rah-
men eines national organisierten Staats
kann sich bisher Demokratie entfalten.
Die Sozialpolitik kann man international
nicht losen. Die internationale Volkerge-
meinschaft ist kein Ersatz fiir Heimat,
Identitdt und Integration verschiedener
Volksgruppen in einem Staat. Globalisie-
rung macht den Staat keineswegs ent-
behrlich - er hat auch kiinftig eine Aufga-
be. Und die ist es, das Interesse und Wohl
seiner Bevolkerung zu wahren. Das darf
die Schweizer Linke nicht vergessen.

Gurten-Manifest

Das Gurten-Manifest von Simonetta
Sommaruga (Nationalrétin), Wolf
Linder (Politologe), Tobias Késtli
(Historiker) und Henri Huber (Ge-
meindeprasident IKéniz) hat im Friih-
jahr 2001 innerhalb der SP und der
Linken eine Debatte ausgelost. Das
provokative Papier gibt auf knappen
11 Seiten Anstosse und ist stark von
den Konzepten einer modernen so-
zialen Marktwirtschaft geprigt. Es
stellt die Frage, ob die offentliche
Hand und der Staat iiberall eingreifen
sollen und erachtet das bisherige
Staatsverstdndnis der Linken als de-
fensiv und veraltet. Gurten-Manifest
unter: www.gurtenmanifest.ch
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