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Gute Schuhe

Gelegentlich, wenn uns in einem Medi-
um das Bild eines Kiinstlers/einer Kiinst-
lerin begegnet, ist im Hintergrund ein
Blick auf den Arbeitsplatz oder die Woh-
nung zu erhaschen. Meist sieht das alles
recht solide aus.

Charles Lombard

Der Status der Kunstschatfenden in der
Schweiz kann demnach nicht allzu
schlecht sein. Aber ist er gut? Schwer zu
sagen! Insgesamt ist da nur eine wattige
Unbestimmtheit, ein lauer Anspruch ei-
niger Menschen, Kiinstler zu sein, eine
freundlich desinteressierte Offentlich-
keit, ein meist platter, gelegentlich kurz
aufgeregter kritischer Diskurs.

Der Stellenwert von Kunst im Allgemei-
nen springt hingegen geradezu ins Auge.
Sicherlich hat es noch nie in der Ge-
schichte eine derart von Kunst-Zeichen
durchsittigte Gesellschaft gegeben wie
die unsrige. Schon morgens um 6 Uhr 30
hére ich Barockmusik - ein Privileg, das
frither allenfalls verriickte Aristokraten
hatten. In meiner kleinen Stadt ist das
kulturelle Angebot so dicht, dass ich es
gar nicht ausschopfen kann. Gehe ich auf
Reisen, so lacht mir auf meinem Halb-
taxabo Kunst entgegen. Der Zug tragt den
Namen eines Schriftstellers, in Ziirich
empfingt mich ein Kunst-Engel an der
Decke der Bahnhofshalle, im Bahnof Ba-
sel ein Kunst-Monster, und so geht das
immer weiter. Die Veranstaltungskalen-
der quellen iiber von Events. Riesige,

wahnsinnig teuere Hallen finden ihr Pu-
blikum. Auch im TV, anerkanntermassen
einem Banausenmedium, kommen er-
staunlich viele und gute Sendungen iiber
Kunst.

Natiirlich ist ein Grossteil dieser Kunst
nicht Originalkunst, sondern technische
Reproduktion von Kunstwerken. Dariiber
ware wohl einiges noch zu sagen. Aber
dass technisch hervorragende Reproduk-
tionen von Kunst etwas mit Kunst zu tun
haben, ist wohl keine Frage.

Betrachte ich meine eigene Sparte, das
Schreiben, sicht es etwas kritischer aus.
Zwischen theoretischem Status und ei-
gentlicher Praxis besteht eine merkwiirdi-
ge Diskrepanz. Auf einer Ebene des Kom-
mentars iiber Literaturin Feuilletons, Sen-
dungen elektronischer Medien, Prospek-
ten, Buchhandlungs-Schaufenstern und
natiirlich im Small Talk wird der Anschein
erweckt, dass diese einen ziemlich hohen
gesellschaftlichen Stellenwert habe. Die
Praxis des Buch-Gebrauchs ergibt aber ein
anderes Bild: Es ist zu vermuten, dass
ausserhalb eines Kreises von einigen tau-
send Menschen niemand es liberhaupt
nur merken wiirde, wenn es die einheimi-
sche Literaturproduktion eines Jahres
nicht gibe. Oder von drei Jahren. Und
vielleicht auch von zehn. Denn diese Pro-
duktion wird ausschliesslich von einer
kleinen Gemeinde echt Interessierter, von
dazu sich verpflichtet fithlenden Ver-
wandten und Bekannten der AutorInnen
sowie einigen beruflich Motivierten ge-
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Ich glaube,

dass beziiglich
Kunstkonsum
eine Art
gesellschaftliche
Fehlernahrung
herrscht:

Wir leiden an
Uberkonsum und
Mangel-

erscheinungen.
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kauft, und ldngst nicht alles, was gekauft
wird, wird bis zum Ende durchgelesen.
Der gesellschaftliche Impakt der gegen-
wirtigen Schweizer Literatur ist marginal.
Dass durch sie unsere Vorstellung der
Welt geprigt wiirde, liesse sich wohl nicht
feststellen.

Und anderen Sparten geht es nicht unbe-
dingt besser. Hingen die schonsten Bilder
nicht in den Biiros der Globalisierer, ohne
diese von ihrem schiandlichen Tun abzu-
halten? Ist Theater nicht oft langweilig,
Magie der Biithne und Lichteffekte ohne
Inhalt? Und wo ist die aufwiihlende Kraft
der Musik geblieben?

Ich glaube, dass beziiglich Kunstkonsum
eine Art gesellschaftlicher Fehlerndhrung
herrscht: Wir leiden an Uberkonsum und
Mangelerscheinungen.

Kleines Geld

Status ist Geld. Eine Umfrage der Gruppe
Olten hat vor einigen Jahren ergeben, dass
das jdhrliche Einkommen aus Literatur
etwa in der Hohe mittelstandischer Ferien-
budgets liegt. Eher nur des Sommerferien-
budgets. Die Einkommen sind unter ande-
rem eine Funktion der Auflageh6he. Man
macht sich keinen Begriff davon, wie klein
die Auflagen in der Schweiz sind! Als ich
selber zur Gruppe Olten kam, war ich am
Anfang schwer beeindruckt von der Pro-
minenz, mit der ich am gleichen Tisch sass.
Erst nach und nach realisierte ich, dass
auch durchaus bekannte Figuren - be-
kannt eben aus der bereits erwdhnten
Kommentarebene — Titel oft nur im Hun-
derterbereich verkaufen, manchmal im
Tausenderbereich, aber nur ganz selten
tiber zehntausend. Am Buchpreis hat man
10 Prozent, ein Buch kostet 25 Franken.
Die Multiplikation ist schnell gemacht. Zu
diesen Tantiemen kommen die paar hun-
dert Franken der paar Lesungen, gelegent-
liche Artikelhonorare und allerlei weit ge-
streute Stipendien, Preise und Zuschiisse.
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Um von Biichern leben zu konnen, mis-
sten Autorlnnen entweder Massenauf-
lagen erzielen oder aber am einzelnen
Expemplar etwa 100 Franken verdienen,
bei einer Auflage von 1000 Stiick und
einem Buch pro Jahr, — Oder wéren 100
000 Franken zu viel? (Umsatz natiirlich,
in Relation zu setzen nicht etwa zu einem
Lohn, sondern allenfalls zu einem Brutto-
einkommen.)

Interessanterweise ist die Lage etwas an-
ders bei bildender Kunst, die zwar auch
krass unterbezahlt ist, wo aber wegen des
Originalaspekts doch eingesehen wird,
dass das Einzelstiick drei- oder vierstellig
angeschrieben sein darf. Wieder ein ande-
rer Fall sind Konzerte, wo auch vom brei-
ten Publikum sehr fein unterschieden
wird zwischen Weltact (hoher Preis 0.k.,
da Starfaktor) und Musik mit menschli-
chem Mass («300 Franken Abendgage fiir
ein bisschen Musizieren?»).

Gewiss braucht es einige Fantasie oder
Information oder persénliche Erfahrung,
um sich vorstellen zu kdnnen, wie Kunst-
werke entstehen. Trotzdem diirfte be-
kannt sein, dass kiinstlerische Kreation
eine zeitlich aufwendige Angelegenheit
ist. Aber dass diese Kreation Gelder von
einkommensméssiger Dimension auslo-
sen sollte - in zwanzig Jahren beispielswei-
se mindestens eine Million Franken -,
scheintden Horizont definitiv zu iberstei-
gen, Man muss vermuten, dass noch im-
mer viele — und durchaus auch Kunst-
schaffende - den Satz unterschreiben
wiirden: «Nur die Armut gebiert Gros-
ses». Obwohl die gleichen Menschen eine
kritische Distanz hdtten zu Sdtzen wie:
«Nur mit billigen Turnschuhen lduft man
Weltrekord?» oder «Nur hungrige Bank-
direktoren erwirtschaften Profite».

Grosses Geld

Wie wir alle wissen, ist Kunst nicht
einfach arm. Es gibt Bereiche, in denen



viel Geld umgesetzt wird: Hollywood-
film, Warenhaus-Bestseller, Musical,
Hallen-Rock, Subventionsklassik, Hit-
paraden-Pop, Grossgalerienmalerei usw.

Zur Sphire des grossen Geldes hat, wer
fiir kleines Geld arbeitet und etwas auf
sich hilt, eine vorgeblich kritische, viel-
leicht aber auch nur verklemmte Distanz.
Selbstverstidndlich kann man die Kom-
merzialisierung mit gutem Recht bekla-
gen. Viele Produkte sind wirklich verach-
tenswert. Es trifft teilweise zu, dass Kom-
merzkunst nur Bestehendes zusammen-
mixt, das von armen Streetfightern erfun-
den und diesen abgeluchst worden ist.
Aber auch grosskommerzielle Produkte
miissen sich ihr Publikum erobern! Es
braucht Mut zum Risiko. Genaue Ein-
schitzung der Trends. Hochprofessionel-
le Arbeit. Gefiihl. Und der finanzielle
Druck zwingt zu Innovation, die von
hochster Qualitit sein kann.

Es hat einmal eine Debatte Hochkultur
kontra Massenkultur gegeben, und wenn
diese auch ins letzte Jahrhundert gehort,
als die Medien- und Massenkultur erfun-
den worden ist und heute eher uncool ist,
so geistern die damit verbundenen Werte
sicher noch mancherorts herum. Viele
sich selberals kultiviert verstehende Men-
schen plagen sich mit dem Wissen, dass
das kollektive Unterbewusste —und leider
auch das eigene — weit mehr von Ramsch
als von Kunst alimentiert wird. Daraus zu
schliessen, dass nun erst recht die hohe
Kunst verteidigt werden miisse, scheint
mireine einseitige Sicht. Bei genauer Ana-
lyse kann man nur staunen - das Publi-
kum weiss es natiirlich —, in welchem
Masse Kommerz Momente der Wahrheit
zustande bringt. In Sitcoms zum Beispiel,
sozusagen gratis zum Unterhaltungswert
dazu geliefert. Ich jedenfalls hiite mich,
kiinstlerische Qualitdt zu Auflagenhohe
oderanderen Verbreitungskriterien in Be-
ziehung zu setzen. Viel wichtiger ist die
Frage, wie viel Zynismus, kalkulierte Ver-

fiihrung und Ausbeutung im Spiel sind -
alles Aspekte, die auch der hoheren Kunst
nicht fremd sind.

Kommerz-Kunst hat die grosse Stérke,
dass sie die Menschen ernst nimmt - wenn
auch nur als KonsumentInnen - und kei-
ne Angst vor ithren Anspriichen und Be-
diirfnissen hat. Das ist eine Qualitét, auch
eine Kkiinstlerische! Dass ein grosseres
Publikum ein schlechteres wire, lasst sich
ja wohl nicht a priori behaupten. Sicher
ist, dass es viel Mut braucht, vor viele
hinzustehen, um ihnen etwas Verant-
wortbares zu bieten. Beim kleinen Geld
hore ich oft, man denke auf keinen Fall an
ein allfilliges Publikum, sondern folge
nur der inneren Stimme. Kein Wunder,
dass dann das Publikum auch nicht an
solche KiinstlerInnen denkt!

Das Amateurideal

Es ist leider eine Tatsache, dass man
professionelles Engagement nicht in un-
beschrianktem Masse zur Verfligung hat.
Wer seinen Lohn hauptsédchlich in ei-
nem mittelstandischen Beruf mit seinem
Leistungsdruck oder in einem prekaren
Job verdient, ist in grosster Gefahr, fiir
seine kiinstlerische Betitigung nurmehr
amateurmadssige Energie und ein ama-
teurméssiges Selbstbild {ibrig zu haben.
Das bedeutet: Wenn fiir kiinstlerische
Leistungen Geld im Mikrobereich nor-
maler Arbeitsentschddigungen geboten
wird, kann dafiir nur Amateurkunst ge-
kauft werden. Das ist fiir alle an diesem
Handel Beteiligten schlecht, auch fiir
die Kunst-Konsumierenden. Wie kann
man meinen, dass etwas so Subtiles,
Schwieriges und Wichtiges wie Kunst,
das direkt die Seele beriihrt, von
schlecht bezahlten TeilzeitlerInnen aus-
gefithrt werden darf, wenn es doch
selbstverstindlich ist, dass man sich bei-
spielsweise fiir eine Operation nur einer
professionell arbeitenden, gutbezahlten
Chirurgin anvertraut?
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Kommerz-Kunst

hat die grosse

Starke, dass sie

die Menschen

ernst nimmt und

keine Angst
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Der Status der

Kiinstlerlnnen ist
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ambivalent.

Kunst ist eine heisse Sache

Kunst fand im Feudalismus an den Hofen,
bei den Katholiken in der Kirche, im
Kommunismus im Palast des Volkes statt.
In unserer Gesellschaft wird Kunstkon-
sum in der Abteilung Freizeit und Unter-
haltung abgehandelt. Das ist konsequent
und hat seine Konsequenzen. Aber es
andert letztlich nichts daran, dass Kunst
nach wie vor auch moralische Instanz ist,
Ratgeberin in schwierigen Zeiten, Hexen-
werk und Gegenlogik, Aufkldrerin tiber
die dunklen Seiten der Seele, Trosterin fiir
Traurige, Warnerin vor verdringten Ge-
fahren, Sinngeberin in der Wirrnis, For-
scherinin Extrembereichen des Formalen
usw. Nur dadurch unterscheidet sie sich
namlich von anderen, dhnlichen Berei-
chen wie Kunsthandwerk, Design oder
Werbung.

So gesehen ist es nicht erstaunlich, dass
der Status der KiinstlerInnen ambivalent
ist. Die Menschen fiihlen genau, dass gute
Kunst dort entsteht, wo jemand in einen
sehr direkten und unmittelbaren Kontakt
mit dem Ungeformten, Noch-nicht-Ge-
sagten, dem Chaotischen tritt, es gewis-
sermassen in die Hand nimmt, um es zu
formen und dann in die Alltagswelt zu
bringen. Das ist eine heisse Sache, und der
Tausch solcher Werke gegen Geld kann
nicht anders als problematisch sein. Die
Gesellschaft verfolgt das Wirken ihrer
Kiinstlerlnnen mit sehr gemischten Ge-
fihlen, auch und gerade, wenn diese ge-
nau das tun, was von ihnen verlangt wird.
Die Sphéren des Unbewussten und Sym-
bolischen sind fiir jeden existenziell, aber
fiir viele mit Verboten belegt. Wer dort -
professionell - titig ist, den bewundert
man vordergriindig vielleicht, aber hinter-
griindig schwingt auch Neid mit. Neid,
dass er das darf und dass er es wagt.

Aber wagen wir es wirklich? Sind wir
mutig genug? Ich habe oft das Gefiihl,
dass in der Schweiz - in den Industrieldn-
dern, in der weissen Mittelklasse - bei der
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Herstellung von Kunst eine Art existenzi-
eller Druck fehlt, und dass das in den
Werken zu fiihlen ist. Nur wer um sein
Leben rennt, rennt wirklich schnell. Oder
weit. Nur wer seine Identitdt voll auf
Kunst abstellt, stellt sich die wirklich
wichtigen Fragen, lernt sein Metier a
fonds, holt sich den notwendigen Rat
und hélt Kritik aus. - Die Frage dieses
existenziellen Drucks darf aber nicht mit
finanzieller Knappheit gleichgesetzt wer-
den. Im Gegenteil!

Das Kerngeschaft

Kunst war in fritheren Zeiten ein seltenes
Ereignis. Nur die Eliten waren in regel-
massigem Kontakt mit Kunstwerken und
kannten sich in den Formensprachen und
Trends aus. Zum Teil mochte man sich
noch heute an einem solchen Kunstver-
stdndnis orientieren. Vergebliche Miihe!
In unserer Zeit des Zeichen-Uberflusses
stellen sich die Fragen ganz anders.

Heute haben wir ein Mengenproblem.
Die laufende kiinstlerische Produktion ist
umfangreich und weltweit relevant und
sieistin Produkten, Medien und Werbung
immer préisent. Dazu kommt — Last der
Geschichte -, dass alles Geschaffene do-
kumentiert und zuganglich ist und mitbe-
riicksichtigt werden will. Und nun ver-
doppelt das Internet die ganze Masse
noch einmal. Wer soll das alles bewilti-
gen?

Auch beziiglich der Funktion von Kunst
ist eine neue Situation entstanden. Heute
beschéftigen sich ganze Branchen mit
Themen wie Seele, Kreativitit, Formge-
bung, Lebensfithrung, Moral, Geschich-
ten erzdhlen, Rat, Dekoration, Unterhal-
tung, Belehrung, Sex usw., in der Kunst
frither, in Arbeitsteilung mit der Kirche,
Monopolistin war. Fast konnte man sich
fragen, ob sie angesichts dieser Konkur-
renz iiberfliissig geworden ist. Am eigenen
Erfolg gescheitert.



Ich glaube nicht. Thr Kerngeschiift ist wei-
terhin ganzheitliche und freie Deutung
der Welt, und danach ist die Nachfrage
garantiert, denn auf ithrem Kriechgang
durch die Zeit schafft sich die Gesell-
schaft fortlaufend neue Sinndefizite, un-
abhiingig davon, wie viele Kunst-Artefak-
te schon magaziniert sind.

Eine ganz andere Frage ist es, wie diese
Nachfrage befriedigt wird. Wenn sich
Kunst als Ganzes neu positionieren muss,
so gilt dies natiirlich erst recht fiir die
Kunstschaffenden und ihre Werke. Fiir
mich selber wegleitend ist, dass wir mit
damit leben miissen, dass es formal nicht
mehr weiter geht. Das Alphabet, die Farb-
palette, die Plots, die Gags, die Sounds,
das Internet sind bekannt. Da es in den
vergangenen hundert Jahren ein alles be-
herrschendes Dogma gewesen ist, die for-
malen Grenzen auszuweiten, ist davon
auszugehen, dass das Spektrum in prak-
tisch allen Sparten ausgeschépft ist. Dieser
modernistische, himmelstiirmerische Ges-
tus ist konservativ geworden. Vorbei ist da-
mit wohl auch das seit der Aufklirung
gehegte Zentralthema Mensch als auto-
nomes, unabhdngiges, alleine denkend-
suchendes Subjekt, mannlich. Neu wer-
den eher bodennahe, filzige Themen und
der Mensch als abhéngiges, sozial gebun-
denes Wesen im Zentrum stehen miissen,
auch die schwierige Genderfrage wird
nicht Ruhe geben. Ganzallgemein formu-
liert, wird die Aufgabe lauten: Auf der
Basis des bekannten Formenrepertoires
im Rahmen der neuen medialen Szenerie
etwas kreieren, was nicht andere Metiers
besser konnen.

Die Frage ist dann: Was hat Kunst, was
andere nicht haben? Die Antwort ist ein-
fach: Freiheit. Im Konzert der vielen Stim-

men ist sie die einzige, die nicht von vorn-
herein im Dienste dusserer Interessen steht.

In diesem Zusammenhang etwas unter-
schitzt wird meiner Meinung nach das
Privileg der Offentlichkeit, das Kunst in
Anspruch nimmt und das ihr auch ge-
withrt wird. In unserer Bilderflut wird es
als zu selbstverstindlich gesehen, dass
jeder sein Ding in die Welt hinaus posau-
nen kann. Das ist aber eine Tauschung.
Offentlichkeit ist ein Machtaspekt. Bil-
derkonfektion und -verbreitung unter-
liegt grossem politischem Druck und
mehr oder weniger offener Kontrolle. Die
Frage, was im Rahmen der herrschenden
Bedingungen unter dem Aspekt der Frei-
heit wie gesagt werden kann und gesagt
werden muss, ist wie eh und je die grosse
Herausforderung.

Und zum Schluss: Status ist egal. Geld ist
egal. Sie werden von der Gesellschaft ver-
lichen, und das tut sie nun mal nach ihren
eigenen Kriterien. Kunst ist Kunst. Wir
machen, was wir wollen. Status ist letzt-
lich ein Selbstwertgefiihl, das man aus
sich selbst heraus schopfen muss. Wenn
ich an meinen Plots oder Dialogsequen-
zensitze —zurzeit arbeite ich in dem beson-
ders gering geachteten Format Sitcom -,
denke ich oft: Kunst ist die Konigsdiszi-
plin! - Ich kann das auch begriinden. So
ganz unter uns gesagt: Es ist wegen der
Kontingenz. Ein leeres Blatt, ein virtuelles
Publikum - eine offenere Situation, eine
schwierigere Aufgabe ldsst sich nicht den-
ken.

Charles Lombard, La Chaux-de-
Fonds, 1953, Dramatiker, zurzeit an
der Sitcom von Radio DRS 2: «Vier
wie wir».
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