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SCHWERPUNKT

Welche Demokratie

iIst gemeint?

Was Demokratie ist, dariiber streiten sich
die Geister. Es existiert eine Fiille gleicher-
massen unbefriedigender Definitionsver-
suche, die meist ein Element als fir die
Demokratie kennzeichnend hervorhe-
ben: Volkssouverdnitit, Gleichheit, Frei-
heit, Partizipation, Mehrheitsherrschaft,

Regula Stampfili

Toleranz, Herrschaftslimitierung und -kon
trolle, Grundrechte, Gewaltenteilung,
Rechts- und Sozialstaatlichkeit, allgemei-
ne Wahlen, Offentlichkeit, Meinungs-
wettbewerb, Pluralismus etc. Jeder der
Teilbegriffe steht fiir diverse politische
Auseinandersetzungen. Wéhrend die Frei-
heit den Wirtschaftsliberalen, die Gleich-
heit den Sozialisten, der Ordnungs- und
Rechtsstaat den Mittelstandischen, die Par-
tizipation den Demokraten, die Grund-
rechte den Feministinnen, die Gewalten-
teilung und Herrschaftslimitierung den
Parlamentaristen, Toleranz und Pluralis-
mus den Ethikern wichtig sind, dreht sich
die Auseinandersetzung um die beste
Staatsform im Kern doch vorallem um die
Partizipationsfrage: Wie konnen die Biir-
ger und Biirgerinnen eines Staates am
besten an der Gestaltung des politischen
Systems teilhaben?

Direkte Demokratie

Jedes politische System in Europa ist im-
mer so demokratisch als dass es dem eige-
nen gleicht. Diese Formel gilt ganz beson-
ders fiir die Schweiz. In kaum einem an-
deren Land ist das hohe Staatsvertrauen
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und die nationale Identifikation mit den
politischen Institutionen so hoch. Die di-
rekten Volksrechte, die féderalistische
Struktur und die Gemeindeautonomie
gelten in schweizerischen Augen als das
Ideal der Demokratie schlechthin. Und
tatsdchlich: Die Volksherrschaft ist in der
Schweiz gut ausgebaut - die Halfte aller
Abstimmungen weltweit fallen auf den
kleinen Alpenstaat. Das Volk beschliesst
die Gesetze, trifft gewisse Verwaltungs-
massnahmen selber, wihlt die Exekutive
und Richter und behdlt sich regelméssig
vor, simtliche Entscheide der von ithm
Gewihlten auch wieder riickgdngig zu
machen. Die Gewdhlten begniigen sich
mit einem ehrenamtlichen Status, {iber-
lassen die Professionalitdt der Verwaltung
und versuchen so gut als méglich den
Volkswillen zu antizipieren. Die positiven
Effekte dieser weitgechenden politischen
Partizipation von unten sind bekannt:
Generell hohes Staatsvertrauen und ein
Nationalstolz, der sich nicht auf eine ge-
meinsame Sprache und Kultur bezieht,
sondern auf die politische Struktur. Die
direkte Demokratie verspricht hohe Sta-
bilitdt dank der durch die Volksrechte
erzwungenen Konkordanz und hohe Fle-
xibilitdt dank der Offenheit politischer
Themen im Offentlichen Diskurs. Gleich-
zeitig lauft die politische Demokratie pa-
rallel mit der grossen Kapitalakkumulati-
on: Die Schweiz gehort zu den reichsten
Lindern der Welt. Zudem sind die regel-
méssigen Abstimmungen Garanten dafiir,
dass Politik zum Alltag gehort, dass die
Kontrolle gegeniiber den Regierenden
demonstriert werden kann und dass auch



progressive Themen auf die politische
Agenda gesetzt werden.

Partizipation gegen Gleichheit

Soweit so gut. Doch neben den Vorteilen
gibt es ebenso viele Nachteile. Und genau
diese Dissonanzen im «demokratischsten
aller Staaten» sollten aufhorchen lassen.
Wie kommt es, dass die politische Partizi-
pation der Halfte der Biirger bis 1971 (im
Kanton Appenzell Innerrhoden sogar bis
1991) verweigert werden konnte? Wie ist
eserklarbar, dass die Schweiz als reichstes
Land eine der schlechtesten Bildungssta-
tistiken hinsichtlich sozialer Mobilitéit auf-
weist? Wieso ist die Schweiz in sozialpo-
litischen Fragen ein eigentliches Entwick-
lungsland? Es gibt kein Recht auf Bil-
dung, Arbeit, Wohnung oder gar Schutz
gegen Krankheit. Die obligatorische Kran-
kenversicherung wurde erst 1996 einge-
fithrt und ist, wie dies die sozialdemokra-
tische Gesundheitsinitiative zeigt, auch
schon wieder revisionsbediirftig. Die Ar-
beitslosenversicherung kam erst 1976.
Die vielgelobte AHV, Kernstiick sozialer
Sicherheit, schaffte es erst in einem zwei-
ten Anlauf und dank der Kriegserfahrung,
vom Méinnervolk an der Urne gutgeheis-
sen zu werden. Die beschimende Ge-
schichte um die gescheiterten Mutter-
schaftsversicherungen zeigt, wie einfach
es ist, hohe Partizipation mit gesellschalft-
licher Ungleichheit zu koppeln.

Eigentlich ist es eine alte Weisheit. Die
politische Demokratie ist immer durch
die ungleichen 6konomischen Strukturen
gefdhrdet: in gewissen Landern mehr, in
anderen weniger. Friiher durfte man das
noch mit «6konomischer Disparitit der
Klassen» umschreiben, heute ist es schon
Blasphemie, auf so einfache Zusammen-
hénge wie «zuerst kommt das Fressen und
dann die Moral» hinzuweisen. Und trotz-
dem tue ich genau das. Der deutsche
Staatsrechtler Hermann Heller meinte
1928: «Demokratie soll bewusste politi-

sche Einheitsbildung von unten nach
oben sein, alle Représentation vom Ge-
meinschaftswillen juristisch abhéngig
bleiben. Das Volk als Vielheit soll sich
selbst bewusst zum Volk als Einheit bil-
den. Ein bestimmtes Mass sozialer Homo-
genitdt muss gegeben sein, damit politi-
sche Einheitsbildung iiberhaupt moglich
sein soll. (...) Die Gefdhrdung der politi-
schen Demokratie durch die ékonomi-
sche Disparitit der Klassen kann zu-
ndchst, wenn auch keineswegs auf die
Dauer, abgeschwicht werden durch eine
Homogenitat der Alltagskonventionen,
wie sie sich etwa in der Schweiz und in
den Vereinigten Staaten zu einem gewis-
sen Grade herausgebildet hat. Gleichheit
der Konventionen kann die Ungleichheit
im Okonomischen einigermassen verges-
sen machen.» (Bd. I, S. 427 und 431)
Genau hier ist der springende Punkt.
Nehmen wir noch einmal das Beispiel
Frauenstimmrecht. Das demokratische
Versdumnis, den Frauen politische Gleich-
berechtigung zuzugestehen, ist ndmlich
nicht nur ein nebensédchliches demokra-
tietheoretisches Problem und durch die
Geschichte der Schweiz erkldrbar. Es
hingt unverséhnlich mit der direkten
Demokratie zusammen. Wenn immer es
darum geht, in einer Grundrechts- und
Menschenrechtsfrage als letzte Instanz
«das Volk» entscheiden zu lassen, dann
treten normative Konzepte von Gleich-
heit, Freiheit und Gerechtigkeit hinter
dieser imagindren Grosse zurlick. Wie
weit in der direkten Demokratie das Un-
ten nach unten reicht, wer zum herr-
schenden Volke gehoren soll, wer davon
aufgrund von Alters-, Nationen- und Ge-
schlechterdifferenzen, aufgrund von Un-
terschieden in Bildung und Besitz aus-
geschlossen wird, ist immer historischen
Wandlungen unterworfen. Wandlungen
die vom «Volk» beschlossen werden, d.h.
von einem Korper, der selber entscheidet,
wer zu ihm und wer nicht zu ihm gehéren
darf. Und dabei trotzdem beansprucht,
die Allgemeinheit zu vertreten.
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Die Geschichte
um die
Mutterschafts-
versicherung
zeigt, wie einfach
es ist, hohe
Partizipation mit
gesellschaftlicher
Ungleichheit zu

koppeln.



An den
Anspriichen der
Gerechtigkeit
scheitert die
direkte

Demokratie.

Grundrechte und Volk

In der Schweiz gilt das Volk sakrosankt -
auf der Linken ebenso wie auf der Rech-
ten. Politik ist in der Schweiz nicht darum
richtig, weil sie die beste Losung ver-
spricht, sondern weil sie vom Volk be-
stimmt wurde. Hinsichtlich der Nichtein-
fiihrung des Frauenstimmrechts, der Mut-
terschaftsversicherung und der sozialen
Grundrechte dominierte in der direkten
Demokratie das Prinzip der «Tyrannei der
Mehrheit». Schon vor {iber 150 Jahren
fasste dies Alexis de Tocqueville mit fol-
genden Sétzen: «Ich halte den Grundsatz,
dass im Bereich der Regierung die Mehr-
heit eines Volkes das Recht habe,
schlechthin alles zu tun, fiir gottlos und
abscheulich, und dennoch leite ich alle
Gewaltim Staat aus dem Willen der Mehr-
heit ab. Widerspreche ich mir damit
selbst? Es gibt ein allgemeines Gesetz, das
nicht bloss von der Mehrheit irgendeines
Volkes, sondern von der Mehrheit aller
Menschen, wenn nicht aufgestellt, so
doch angenommen worden ist. Dieses
Gesetz ist die Gerechtigkeit. Das Recht
eines jeden Volkes findet seine Grenze an
der Gerechtigkeit.» (145)

An den Anspriichen der Gerechtigkeit
scheitert jedoch die direkte Demokratie -
jedenfalls so, wie sie von der Mehrheit
heute in der Schweiz verstanden wird. Es
gibt zahlreiche Beispiele, wo die Mehrheit
der Gerechtigkeit widersprach: Steuerge-
setzgebung, erleichterte Einbiirgerung
der zweiten Generation, Bildungs- und
Kulturartikel, Frauenquoten etc. Krasses-
tes Beispiel der Gegenwart ist die Luzer-
ner Gemeinde Emmen, welche mit ihrer
volksgebundenen Einbiirgerungspraxis
wichtige Grund-, Menschen- und Biirger-
rechte missachtet. Doch die Gleichheit
der Konventionen {iibertiinchen in der
Volksdemokratie Schweiz derartige Zwi-
schentone. Nicht nur ist das Volk stetig
prasent und richtig, sondern die Kleinrdu-
migkeit der Schweiz verstarkt die Schein-
Homogenitdt zwischen Regierenden und
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Regierten. Eine saubere Gewaltentren-
nung istin solchen Verhiltnissen mehrals
schwierig, die Herrschaftslimitierung und
-kontrolle in einem Land, wo alle sich
kennen, meist nur noch auf Papier mog-
lich. Die Sanktionsmechanismen gegen
Menschen, die im schweizerischen Staats-
wesen gegen die «Alltagskonventionen»
verstossen, sind grossartig und sollten ei-
gentlich seit der Fichenaffdre und der ge-
scheiterten «Stopp dem Schniiffelstaat-
Initiative» offensichtlich sein.

Die Art und Weise, wie die offizielle
Schweiz - mit Ausnahme der Sozialde-
mokratlnnen - auf die Politik der EU-
Mitgliedlinder gegen Osterreich reagiert
hat, war fiir das schweizerische Demokra-
tieverstdndnis symptomatisch. Nur weil
eine Regierungsmehrheit nach den Re-
geln der Kunst demokratisch zustande
gekommen war, sprich: «das Volk hat ent-
schieden», hétten alle schweigen sollen.
Dass es sich bei der osterreichischen Re-
gierungsbildung um Koalitionsverhand-
lungen mit einem koalitionsunwiirdigen
Partner handelte, wurde genauso wenig
diskutiert wie die «Weimarer Lehren»
(Dan Diner). Die durch den Zweiten
Weltkrieg sensibilisierten EU-Mitglied-
staaten nahmen sich das Recht, zu inter-
venieren. Dies vielleicht zu einem etwas
frithen Zeitpunkt, nichtsdestotrotz aber
mit grosser Berechtigung. Denn das, was
in der SVP-Geschichtsschreibung vollig
quer daherkommt, ist den meisten euro-
paischen Regierungsleuten (mit Ausnah-
me vielleicht des ahistorischen Kanzlers
Schroder) durchaus bewusst: Die Kata-
strophe Deutschlands fand namlich nicht
erst am 30. Januar 1933, sondern drei
Jahre vorher statt. Als die letzte parlamen-
tarische Koalition unter sozialdemokrati-
scher Fithrung durch die Unnachgiebig-
keit der Arbeitgeber in der Arbeitslosen-
versicherungsfrage zurticktreten musste,
wurde der Weg vom Parlamentarismus
zum Autoritarismus frei. Es folgten sich
Prisidialkabinett um Présidialkabinett
bis zur Machtergreifung am besagten Ja-



nuardatum. Hitlers Partei war durchaus
vom Volke legitimiert hatten die Natio-
nalsozialisten doch 1932 schwindelerre-
gende 230 Reichstagssitze gewonnen -
ein unglaublicher Wahlsieg, nachdem sie
1930 noch auf 12 Mandaten sassen. Die
EU-Mitgliedstaaten, die sich nun mit
Osterreich schwer tun, haben diese Wei-
marer Lehren intus: Erstens schliessen
sich Rechtsradikalismus und Industrie in
einer Anfangsphase tiberhaupt nicht aus.
Zweitens konnen Volksentscheide durch-
aus manipulierbar und undemokratisch
sein. Drittens miissen die Schranken ge-
gen Rechtsextremismus und Rechtspopu-
lismus gerade in den deutschsprachigen
Lindern friih eingebaut werden.

Parlamentarismus

Genau auf diesem Hintergrund kommt es
nicht von ungefdhr, dass das, was uns
Schweizerlnnen als selbstverstéandlich er-
scheint, ndmlich die direkte Beteiligung
des Volkes, innerhalb Europas einen Aus-
nahmefall darstellt. Aufgrund der Erfah-
rung mit der nationalsozialistischen Herr-
schaft waren beispielsweise die Bonner
Grundgesetzviter alles andere als erpicht
darauf, die Regierung zu direkt an den
Volkswillen zu koppeln. Im deutschen
System gibt es viele Schranken und
Schutzmechanismen gegen das sog. Volk.
So die 5%-Parteien-Sperrklausel als Ga-
rantie gegen die Zersplitterung und Insta-
bilitdt, die Verfassungsgerichtsbarkeit als
Hiiterin der Grundfreiheiten und -rechte,
sowie die Trennung zwischen Staatsre-
prasentation und Regierung. Verbunden
mit dem Reprédsentations- und Zweikam-
mersystem ergibt der deutsche Staat somit
ein Bild der Abwehr gegen das Volk bei
gleichzeitiger massvoller Volksbeteili-
gung. Ist also in Deutschland die politi-
sche Partizipation fiir den einzelnen eher
klein geschrieben, ist sie umso grésser fiir
die gewdhlten Abgeordneten und Regie-
rungen. Kompensation fiir die fehlenden

politischen Biirgerrechte sind die weitge-
henden sozialen und gesellschaftlichen
Grundrechte. Damit stellt das deutsche
Modell parlamentarischer Demokratie ei-
gentlich einen Gegenentwurt zum schwei-
zerischen Sonderfall dar. Und es kommt
nicht von ungefahr, dass in Diskussionen
um eine bessere schweizerische Demo-
kratie deutsche Vorschldge wie die Profes-
sionalisierung des Parlamentes, die Ein-
flihrung einer Verfassungsgerichtsbarkeit
und die Verwaltungskontrolle auftauchen.
Mit der Einrichtung politischer Bildungs-
institutionen wie der Friedrich-Ebert-
oder Konrad-Adenauer-Stiftung u.a. lei-
stet der deutsche Staat einen erheblichen
Beitrag an die politische Bildung. Gleich-
zeitig wird auch der offentliche Diskurs
belebt.

Soweit so gut. Wer nun aber meint, das
deutsche Modell demokratischer Herr-
schaft sei der Konigsweg, der irrt. Nicht
nur die politischen Institutionen, sondern
die Zivilgesellschaft entscheiden mitun-
ter tiber den Stand der Demokratisierung
einer Gesellschaft. Und genau da bildet
Deutschland ein Paradoxon. Trotz der
ausgekliigelten Macht- und Herrschafts-
verteilung prégt die deutsche Demokratie
ein autoritativer Geist. Besonders deut-
lich wurde dies im Machtwechsel zur rot-
griinen Regierung. Entgegen den Erwar-
tungen auf einen Aufbruch in der politi-
schen Kultur, prasentierten sich auch die
neuen Machthaber in gewohnt aristokra-
tisch abgehobener Manier. Die parteiin-
terne Hierarchie unter den Sozialdemo-
kraten beispielsweise ist im Europdischen
Parlament in der deutschen Gruppe viel
ausgeprégter als in anderen nationalen
Delegationen. Dies mag vielleicht mit der
Grosse und wirtschaftlichen Macht des
Landes zusammenhéngen; trotzdem zeugt
dieses Gefdlle nicht gerade von republika-
nischem Geist. Es gibt in Deutschland
keine eigentliche politische Partizipati-
onskultur wie eben in der Schweiz oderin
Frankreich. Frankreich weist mit seiner
Mischform aus Présidialsystem und Par-
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Das deutsche
Modell
parlamentarischer
Demokratie stellt
einen Gegen-
entwurf zum
schweizerischen

Sonderfall dar.



Die
Zivilgesellschaft
ist in Frankreich

hoch entwickelt.

lamentarismus zwar ein aristokratisches
Uberbleibsel aus der vorrevolutioniren
Zeit auf, doch die Zivilgesellschaft ist in
Frankreich hoch entwickelt. Es ist kein
Zufall, dass der Ruf nach einer neuen
europdischen sozialen Bewegung aus
Frankreich kommt. Als es 1998 um die
Unterzeichnung des horrenden multilate-
ralen Abkommens iiber Investitionen und
Dienstleistungen (MAI) der OECD-Staa-
ten ging, waren es die BlirgerInnenrechts-
bewegungen aus Frankreich und den
USA, die den Protest anfiihrten. Frank-
reich kennt nur wenig institutionelle Mit-
tel der politischen Partizipation und be-
nutzt Volksabstimmungen als Test der
Popularitdt des Staatsprésidenten (Ple-
biszite), trotzdem sind die politische Teil-
nahme, die Streikfreude und die intellek-
tuellen Debatten in Frankreich hoch ent-
wickelt.

Zivilgesellschaft?

Die Staatsform allein bestimmt also noch
lange nicht den Demokratisierungsgrad.
Das britische Regierungssystem beispiels-
weise scheint uns Schweizerlnnen eher
veraltet, traditionell und hochst undemo-
kratisch. Grossbritannien verfiigt aber
tiber eine politische Kultur, in welcher
Freiheit, Toleranz und die friedliche Aus-
einandersetzung einen wichtigen Grund-
satz des politischen Handelns ausma-
chen. Wohl nicht zuletzt deshalb erwies
sich das britische System auch als dermas-
sen stabil. Der Parlamentarismus Gross-
britanniens basiert auf der Uberzeugung,
dass die Konkurrenz zwischen den politi-
schen Gruppen auch Transparenz und
Kontrolle erméglicht. So kommt es nicht
von ungeféhr, dass neben den Parlaments-
abgeordneten auch die wichtigsten Po-
sten der Opposition besoldet sind. Die
professionelle Politik gilt damit als Garan-
tie fiir die Einhaltung demokratischer
Grundwerte. Tatsachlich ist der weitge-
hende Parlamentarismus, verkniipft mit
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dem rigiden, nur dann ein bewahrtes Sy-
stem, wenn es sich um schon gefestigte
Demokratien handelt. Aus der Sicht der
Wihlenden ist diese Politik transparent
und auch wandelfdhig: Mit einem Regie-
rungswechsel &ndern nicht nur die Kopfe,
sondern tatsdchlich auch die Politik.
Punkto Demokratie ware jedoch auch
Grossbritannien Kandidat flir Verbesse-
rungsvorschlédge: Es gibt kaum eine ande-
re europdische Gesellschaft, in welcher
die Klassenzugehorigkeit eine dermassen
grosse Rolle spielt. Besonders deutlich
wird dies im archaischen britischen
Rechtssystem, welches immer noch Urtei-
le nicht nur aus dem letzten, sondern aus
dem vorletzten Jahrhundert fillen kann.
Im Gegensatz zu den USA entscheidet in
Grossbritannien der Akzent des Spre-
chenden nicht nur iiber seine regional
Herkunft, sondern erhellt gleichzeitig sei-
ne soziale Schicht und wahrscheinlich
auch seine politische Uberzeugung. Die
Machtkonzentration der Parteifithrung
im parlamentarischen System zeigt ihre
Spuren auch in der Gesellschaft: Gibe es
in Grossbritannien nicht die grosse Tradi-
tion des Liberalismus als Kompensation
zur nach lower und upper class geschich-
teten Bevolkerung, misste man die Insel
als Variante autoritdrer Politik bezeich-
nen. Ohne Zweifel: Im Parlamentarismus
ist das demokratische Element der Parti-
zipation im Gegensatz zur Gewaltentei-
lung eher klein geschrieben.

Das parlamentarische Regierungssystem
zeigt eine weitere Grenze, wenn die Mehr-
heitsverhéltnisse prekér sind. Italien ist
dafiir das beste Beispiel. Die Instabilitét
der diversen Regierungen ist in Italien
sprichwortlich und hat viel zur Korrup-
tion beigetragen. Begilinstigt wurde der
haufige Regierungswechsel auch durch
die hohen Didten, d.h. die riesigen Ein-
kommen, die italienischen Abgeordneten
zustehen. Kein anderes Land - nicht ein-
mal Deutschland, welches mit ca. 10 000
DM pro Parlamentarier und Monat auch
nicht schlecht dasteht — entlohnt seine



Volksvertreter dermassen fiirstlich. Itali-
en ist ein weiteres Beispiel auch dafiir,
dass gute staats- und verfassungsrechtli-
che Institutionen allein noch keine De-
mokratie garantieren.

Europadische Demokratie?

Das parlamentarische System ist in der
EU die Normvorstellung von Demokra-
tie. Direktdemokratische Elemente ha-
ben nur Platz in Form von Plebisziten
oder, noch unverbindlicher, in Form der
BiirgerInnenpetitionen. Die denkwiirdi-
gen Abstimmungen in Frankreich, Italien
und Danemark tber die Vertrage von
Maastricht bildeten eher die Ausnahme
statt die Regel des direkten Einbezugs des
Volkes in Europa. Innereuropdisch ist
dies jedoch eher ein untergeordnetes Pro-
blem. Ist vom Demokratiedefizit der EU
die Rede, dann stehen nie die fehlenden
Volksabstimmungen zur Debatte, son-
dern die untergeordnete Macht des Euro-
pdischen Parlamentes. Nicht von unge-
fahr redet der deutsche Aussenminister
Joschka Fischer in seiner Rede «Vom
Staatenverbund zur Foderation - Gedan-
ken iiber die Finalitidt der europdischen
Integration» von einer européischen Ver-
fassung, deren Kern die Verankerung der
Grundrechte, die Gewaltenteilung und
die Aufteilung zwischen Union und
Gliedstaaten ausmachen. Von direkten
Volksrechten ist nirgends die Rede. Dem
ehemaligen Basisdemokraten geniigt ein
umfassender politischer, wirtschaftlicher
und sozialer Grundrechtskatalog in der
Verfassung als Garantie, dem Einzelnen
moglichst viel individuelle Partizipation
zu ermoglichen: «Die Erweiterung wird
eine grundlegende Reform der europdi-
schen Institutionen unverzichtbar ma-
chen. Wie stellt man sich eigentlich einen
europdischen Rat mit dreissig Staats- und
Regierungschefs vor?(...) Wie lange wer-
den Ratssitzungen dann eigentlich dau-

ern? (...) Wie soll man in dem heutigen
Institutionengefiige der EU zu dreissig
Interessen ausgleichen, Beschliisse fassen
und dann noch handeln? (...) Fragen tiber
Fragen, auf die es allerdings eine ganz
cinfache Antwort gibt: den Ubergang vom
Staatenverbund der Union hin zur vollen
Parlamentarisierung in einer europdi-
schen Foderation, die Robert Schuman
bereits vor 50 Jahren gefordert hat. Und
das heisst nichts Geringeres als ein euro-
péisches Parlament und eine ebensolche
Regierung, die tatsichlich die gesetzge-
bende und die exekutive Gewalt inner-
halb der Foderation austiben. Diese Fode-
ration wird sich auf einen Verfassungsver-
trag zu griinden haben. (...) Die Realisie-
rung des Projekts einer europdischen Ver-
fassung, deren Kern die Verankerung der
Grund-, Menschen- und Biirgerrechte,
einer gleichgewichtigen Gewaltenteilung
zwischen den europdischen Institutionen
und einer prizisen Abgrenzung zwischen
der europdischen und der nationalstaatli-
chen Ebene sein muss.»

Wiire das nun die européische Demokra-
tie? Ich wage dies aufgrund der recht
diinnen Anregungen des deutschen Aus-
senministers Joschka Fischer zu bezwei-
feln. Damit sich ein Staat und eine Gesell-
schaft zu Recht demokratisch nennen
kann, miissen drei Grundbedingungen
gegeben sein: Partizipation, Gleichheit
und Freiheit. Im Spannungsfeld dieser
drei Begriffe sollen sich denn auch die
staatsrechtlichen Entwiirfe fiir die «Euro-
paische Foderation» bewegen, wobei die
Schweiz zwar nicht das beste, aber doch
ein gutes Vorbild sein konnte, wenn —und
diesistentscheidend -endlich der Gleich-
heit Gentige getan wiirde.

Regula Stampfli ist Politologin und
arbeitet in Briissel an einem Projekt
«Politische Prozesse und europdi-
sche Offentlichkeit».
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