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DISKUSSION

Widerspruch

Einige Gedankensplitter zur Provokation von Tobias Kastli

in der Roten Revue Nr. 1/2000

Im Artikel von Tobias Kastli stehen einige
Séitze, die nicht unwidersprochen bleiben
diirfen. Es lohnt sich, die entsprechenden
Passagen zu zitieren: «Es manifestieren
sich da im Grunde genommen die An-
spriiche eines kommunistischen Egalita-
rismus, der aber nicht gleiche Armut fiir
alle, sondern das Schlaraffenland fiir alle
will. Dass dies nicht méglich ist, wire
eigentlich in diesem Jahrhundert hinldng-

Rolf Ritschard

lich bewiesen worden. Auch im ndchsten
Jahrhundert wird es aller Voraussicht
nach nicht moglich sein.» (S. 41, rechte
Spalte unten, S. 42) «Wir miissen vom
Egalitarismus abriicken und - ausgehend
von realer Ungleichheit — die konkreten
politischen Ziele formulieren.» (S. 42, lin-
ke Spalte unten) «Allzu oft werden Rech-
te hoher bewertet als Pflichten ... Aber
sind es nicht Sitze, die aus dringender
Notwendigkeit heraus gegen eine mora-
lisch verbrdmte Anspruchsmentalitdt an-
kampfen?» (S. 41, rechte Spalte oben)

Um gleich mit dem Letzten zu beginnen:
Zeugt es nicht von einem etwas gar ein-
seitigen und wenig differenzierten poli-
tischen Denken, wenn scheinbar ohne
Skrupel der rechtspopulistische Begrift
«Anspruchsmentalitit» verwendet wird,
ohne gleichzeitig zu bedenken, dass in
der Gesellschaft Ausgrenzungen, Verar-
mungsprozesse und Verschlechterungen
von Lebensverhdltnissen laufend vor-
kommen? Kann denn so einseitig die Be-
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grifflichkeit des Neoliberalismus {iber-
nommen werden, ohne sie in bestehende
gesellschaftliche Entwicklungen einzu-
betten und sie auf ihre ideologische Instru-
mentalisierung zu hinterfragen?

Ist es richtig, traditionelle Begriffe tiber
Bord zu werfen oder gar zu diskreditieren,
obwohl diese Begriffe politische Positio-
nen widerspiegeln, hinter die zuriickzuge-
hen einen Riickschritt bedeuten wiirde?
Wo bleiben Restbestinde des dialektischen
Denkens, das heute zwar schwieriger ge-
worden ist, weil es in der bestehenden
Uniibersichtlichkeit nicht mehr so leicht
ist festzustellen, was nun wirklich vom
Kopf auf die Fiisse zu stellen ist oder
umgekehrt, und dabei auch Fortschritt
und Riickschritt nicht mehr so einfach
festzumachen sind?

Beginnen wir mit dem Egalitarismus, ei-
nem linken Begriff par excellence: Strei-
chen wir einmal das Wortchen «kommu-
nistisch» im Satz von Tobias Késtli. Erset-
zen wir das héssliche Wort «Egalitarismus»
mit dem vom Autor ebenfalls beniitzten
Begriff Gleichheit. Denken wir zuriick
an die Franzosische Revolution mit dem
Schlachtruf «Liberté, égalite, fraterni-
té» (die Schwesterlichkeit ist in der Zwi-
schenzeit auch dazugekommen, weshalb
es wohl besser ist, heute von «solidarité»
zu sprechen). Uberlegen wir uns nun, ob
die Linke im Zeitalter des Turbokapitalis-
mus, so bezeichnet {ibrigens von etwas
weitsichtigeren USA-Republikanern, auf
den Begriff der Gleichheit verzichten kann.



Wenn der kommunistische Egalitarismus
in diesem Jahrhundert nicht moglich ge-
wesen ist, warum sollte im nichsten Jahr-
hundert sozialdemokratische Gleichheit
nicht moglich sein? Gleichheit, die neu
und an den gegenwértigen gesellschaftli-
chen Verhiltnissen und an den zukiinftig
gewollten zu definieren und zu messen
wire? Ein bisschen (politisch gefdhrli-
che?) Teleologie steckt schon hinter die-
sen Gedanken, gewiss, aber ohne eine
Prise Hoffnung lésst sich der real existie-
rende Kapitalismus nur schwer ertragen
und fiihrt zu politischer Resignation.

Sollen die Uhren zuriickgedreht werden,
soll auf den Begriff der Gleichheit wirk-
lich verzichtet werden, soll die Linke, zu-
sammen mit reaktiondren Kriften, vor die
Zeit der Franzosischen Revolution zuriick-
fallen, auch wenn die Gleichheit damals,
in einer anderen historischen Situation,
anders zu verstehen war? Es mag sein, dass
Gleichheit heute sehr viel starker mit Ge-
rechtigkeit verkniipft werden miisste.

Die reale Ungleichheit als unabdnderlich
zu betrachten, wie es einer der zitierten
Sétze von Tobias Késtli suggeriert, heisst
doch nicht, sich vom Gleichheitspostulat
ganz zu verabschieden. Denn bei der Un-
gleichheit geht es weniger um einen abs-
trakten Zustand von (immer bestehen-
den) Ungleichheiten zwischen den Men-
schen, sondern z. B. um einen ganz kon-
kreten historischen Prozess von zuneh-
mender Ungleichheit, von einer Umver-
teilung von unten nach oben oder von
prekérer werdenden Lebensbedingungen
von Teilen der Bevolkerung. Und dagegen
muss sich die Linke wehren, im Namen
der Gleichheit und Gerechtigkeit. Die
Verteilungsfrage konnte der Kapitalismus
bisher nicht losen, und ob er es je kann,
bleibt offen. Dies wire iibrigens nicht nur,
wie der Misserfolg des kommunistischen
Egalitarismus geméss Verstdndnis von
Tobias Késtli, in diesem Jahrhundert hin-
ldnglich bewiesen worden, sondern schon

mindestens im Laufe von zwei Jahrhun-
derten.

Es gehort durchaus zur Aufgabe einer so-
zialdemokratischen Partei, die abstrakten
Begriffe Freiheit, Gleichheit, Solidaritét,
Gerechtigkeit immer wieder neu mit In-
halt zu fiillen und den historischen Ent-
wicklungen anzupassen. Dies bedeutet
aberwohl nicht, dass diese Partei «sichim
Gleichschritt (!) mit den gesellschaftli-
chen Veranderungen» (8. 40, rechte Spal-
te) so verinderte, dass sie sich dem ideo-
logischen Zeitgeist anpasst und keinen
Widerstand entwickeln wiirde gegeniiber
Worthiilsen aus dem Schatzkdstchen des
Neoliberalismus, die direkt aus der NZZ
abgeschrieben sein konnten, auch wenn
sie von Schroder/Blair stammen: «per-
sonliche Leistung, Erfolg, Unternehmer-
geist, Figenverantwortung, Gemeinsinn»
(S. 41, rechte Spalte oben). Diese Begriffe
sind von der Rechten besetzt, und wie.
Und sie decken zu, Ungerechtigkeiten und
Machtverhaltnisse ndmlich anstatt gesell-
schaftliche Bedingungen zu erhellen, und
sie erzeugen Ohnmacht und individuali-
sierende Schuldzuweisungen, anstatt zum
Handeln aufzurufen. Die Begriffe miissen
von der Linken neu definiert werden, da-
mit sie Sinn machen konnen.

Dabei geht es nicht darum, z. B. Leistungs-
bereitschaft, Eigenverantwortung oder Un-
ternehmergeist zu verteufeln und in die
Mottenkiste biirgerlicher Werte zu wer-
fen. Im Gegenteil, diese Werte sind auch
aus einer linken Optik sehr wichtig. Ei-
genverantwortung z. B. konnte heissen,
aus Verantwortungsbewusstsein Macht-
verhdltnisse zu hinterfragen und sie auf
politischem Wege zu verdndern. Zu be-
denkenist aber, dass diese Werte nicht nur
politisch ambivalent eingesetzt werden.
Sie sind auch januskopfig oder stellen
Miinzen dar, deren Riickseite ebenfalls zu
beachten ist. So gehort z. B. zur Leistungs-
bereitschaft immer auch die Leistungsbe-
fahigung oder die Leistungsfihigkeit, die
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ungleich verteilt sind. Und mit diesen
Ungleichheiten gilt es «gerecht» umzuge-
hen. Und wie kann z. B. Eigenverantwor-
tung wahrgenommen werden, um unbe-
zahlte Arbeit und Dienste im Interesse der
Allgemeinheit gleichméssiger zwischen
Frauen und Mannern aufzuteilen, wenn
die Gleichheit zwischen den Geschlech-
tern nicht verwirklicht ist (Lohndiskrimi-
nierungen, ungleiche Berufsaussichten)?
Das setzt doch der Wahlfreiheit und der
Selbstverantwortung Grenzen.

Ungleichheit ldsst sich iibrigens nicht nur,
wie das letzte Beispiel antént, auf materi-
elle Ungleichheit reduzieren, deren politi-
sche Bekdmpfung gemiss Tobias Késtli
angeblich so unmoglich erscheint. Es wa-
re indessen eine Bankrotterklarung der
Linken, wenn sie sich nicht fiir ein biss-
chen mehr materielle und immaterielle
Gleichheit zwischen den Menschen, auch
in der Schweiz, einsetzen wiirde. Die
gesellschaftlichen Verhiltnisse und Un-
gleichheiten sind, wie sie sind; sie ermog-
lichen Freiheitsrdume und beschrinken
uns; sie sind aber zu verdndern, wenn es
notwendig ist.

Das Rad der Geschichte ldsst sich nicht
mehrsozialromantisch zuriickdrehen. Ge-
meinsinn z. B. setzt Gemeinschaften vo-
raus, aber wir leben heute in einer kom-
plex differenzierten Gesellschaft, in der
die Moral des Gemeinsinns nicht mehr
geniigt. Die Grundrechte wie Menschen-
wirde, Menschenrechte, Wohlfahrt fiir
alle, Gerechtigkeit lassen sich nur mit der
Weiterentwicklung des Rechts und der
Rechte sichern. Die eindeutige, rigide (zu-
riick ersehnte?) Moral musste schon
langst von einem Rechtssystem abgelost
werden, das widerspriichliche Interessen
mit Grundwerten in eine einigermassen
stabile, manchmal auch eher labile Balan-
ce bringt. Dies vor allem deshalb, weil die
gesellschaftliche Entwicklung grundsétz-
lich mit Moral nichts zu tun hat. Die
moderne gesellschaftliche Entwicklung
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ldsst sich primér nur mit dem Recht und
mit Rechten «zivilisieren» und kaum mit
Moral. (Zur weiteren Erorterung des
Spannungsverhiltnisses zwischen Moral
und Recht fehlt hier der Platz.)

So wirkt auch der Satz, dass «die Rechte
oft hoher bewertet werden als die Pflich-
ten» (S. 41, rechte Spalte oben), ahisto-
risch und - polemisch ausgedriickt - di-
rektaus einer pietistisch-protestantischen
Moral und Ethik entliehen. Die Rechte
der Biirgerinnen und Biirger wurden in
einem langen historischen Prozess er-
kdampft. Die Freiheitsrechte, die Men-
schenrechte, die Sozialrechte, sofern die
Letzteren auch in unserem Land bereits
existieren sollten, sind nicht fiir alle Ewig-
keit gesichert. Die «amoralische» gesell-
schaftliche Entwicklung erzeugt immer
neue Bedrohungspotenziale fiir die Rech-
te der Menschen, welche die Entfaltungs-
moglichkeiten, die Freiheit, die Autono-
mie, die soziale Sicherheit, die Menschen-
wiirde einschrinken kénnen, exemplarisch
etwa zu beobachten bei der Entwicklung
der Gentechnologie. Die Rechte miissen
deshalb immer wieder neu gesichert und
weiterentwickelt werden.

Rechte und Pflichten sind zudem un-
gleich verteilt: Die Pflichten der grossen
Mehrheit der Bevolkerung bestehen heu-
te darin, moglichst flexibel, jung-dyna-
misch und leistungsfihig zu sein, als Ar-
beitskraft wie eine Maschine zu funktio-
nieren, die Verschlechterung der Lebens-
verhiltnisse und der sozialen Sicherheit
zu akzeptieren, gegen eine «moralisch ver-
bramte Anspruchshaltung» anzukampten,
Eigenverantwortung wahrzunehmen und
Unternehmergeist zu entwickeln. Konse-
quent weiter gedacht wiirde dies bedeu-
ten, dass jeder und jede, die diese moder-
nen Pflichten nicht erfiillen kann, selber
am eigenen Elend schuld wire oder gar
des Schmarotzertums bezichtigt werden
misste. Das Recht und die Freiheit einer
kleinen Minderheit besteht hingegen da-



rin, die gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen zu ihren Gunsten weiterzuent-
wickeln und die moderne Entwicklung
bzw. Rickentwicklung des Neoliberalis-
mus in zwar modernisierte, nichtsdesto-
trotz aber in tendenziell frithkapitalisti-
sche Zustdnde als objektiv unabénderlich
darzustellen.

Es mag sein, dass diese etwas holzschnitt-
artige Sichtweise differenziert werden miis-
ste, und ich mochte Tobias Kistli nicht
alle reaktiondren Konsequenzen unter-
schieben, die sich in dieser polarisieren-
den Sichtweise widerspiegeln. Schliesslich
will auch er von den Grundwerten Frei-
heit, Gerechtigkeit, Solidaritit und Nach-
haltigkeit her die Aufgaben der Sozialde-
mokratie neu definieren. Zu fragen ist
dennoch, ob vor dem Hintergrund der
modernen Entwicklung ein Paradigmen-
wechsel, d. h. weg von den Rechten und
hin zu den Pflichten, politisch notwendig
bzw. sinnvoll ist. Es gibt durchaus Pflich-
ten in einer Gesellschaft, aber diese miis-
sen etwas «gleicher» verteilt werden, wo-
mit wir wieder beim Gleichheitspostulat
wiren. Der Autor der Provokation begibt
sichin ein politisch gefdahrliches Fahrwas-
ser mit dem Rekurs auf die Pflichten, de-
ren Bedeutung und Stellenwert im Artikel
politisch nicht hinterfragt werden.

In einem ist Tobias K&stli Recht zu geben:
Die Sozialdemokratie hat die program-
matischen Konsequenzen aus der Wende
von 1989 bei weitem nicht gezogen. Es
gentigt wohl nicht mehr, sich allenfalls als
gute Marxisten oder Sozialistinnen zu
bezeichnen und sich vom vergangenen
Zeitgeist die Kopfe nostalgisch umnebeln
zu lassen. Noch problematischer ist es
aber, sich dem Zeitgeist einer politischen
Rechtsbewegung kritiklos unterzuordnen
und die Verschroderung sozialdemokrati-

scher Politik als Weisheit letzter Schluss
zu akzeptieren.

Allerdings diirfen bei dieser Neudefinition
sozialdemokratischer Politik nicht poli-
tische Positionen problematisiert wer-
den, die eigentlich geklart sind. Es geht
doch nicht um «moralisch verbramte An-
spruchshaltung», sondern um Hilfe zur
Selbsthilfe oder um die Notwendigkeit von
Widerstand gegentiber dem Abbau oder
der Gefdhrdung von legitimen Grundrech-
ten. Konservativsein bedeutet in einer Pha-
se des historischen Riickschritts manch-
mal eben auch fortschrittlich sein. Dies
muss aber aus einer selbstbewussteren
Position und mit viel offensiverem Geist
vertreten werden, mit einer Lust an politi-
schen Projekten, Plinen und neuen Defi-
nitionen. Anstatt den Sozialismus schon
fast als Schimpfwort zu gebrauchen oder
sich verschimt und voreilig von der Uber-
windung des Kapitalismus zu verabschie-
den, bei dem schliesslich gewisse stirkere
und schwiéchere Affinitdten zum Faschis-
mus des 20. Jahrhunderts phasenweise
klar erkennbar sind (vgl. Hobsbawm),
muss diese Uberwindung vielleicht neu
gedacht werden: nicht in Kategorien des
real existent gewesenen Sozialismus, son-
dernauf humanen Versuchen einer demo-
kratischen Entwicklung, die Freiheit, Au-
tonomie, Gerechtigkeit, Solidaritdt und
Menschenwtirde zu verbinden weiss. Da-
mit konnte auch die mythische, ideologi-
sche, quasi-religiose, rattenfingerische
und einseitige Begrifflichkeit des Neolibe-
ralismus demaskiert werden.

Rolf Ritschard ist Soziologe, lebt im
Kanton Bern, ist erwerbstétig im Kan-
ton Neuenburg und wohnt nicht im
Kanton Solothurn.
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