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Sancho Pansas Fixierung
auf Autoritaten

Lieber Tobias

In Deinem Artikel schneidest Du zwei
Themenbereiche an, {iber die ich gerne
bereit bin, mit Dir in der «Roten Revue»
zu diskutieren. Zum einen geht es um
die Art und Weise, wie die Grundwerte-
und Programmdiskussion innerhalb der
schweizerischen Sozialdemokratie ge-
fiilhrt werden soll. Das andere Thema

Sonja Rilegg

dreht sich um den Streit {iber den «richti-
gen» Weg der (europdischen) Sozialde-
mokratie, konkretisiert in den Positionen
des Neoliberalismus, des «Dritten We-
ges» (Schroder-Blair-Papier) und des ver-
meintlich «konservativen» Sozi-Traditio-
nalismus. Allerdings bin ich schockiert,
zugleich auch traurig und wiitend iiber
die unzuldssige Art und den verletzenden
Ton, mit denen Du die beiden Themenbe-
reiche behandelst: Du zielst nicht auf die
Sachen, sondern personalisierst Deinen
Missmut und projizierst ihn durch Insinu-
ationen auf Ursula Koch. Dies ist sowohl
eines Wissenschaftlers als auch der «Ro-
ten Revue» als Theoriezeitschrift unwiir-
dig. Die Publizitdt wird Dir gewiss sein, fiir
die Sache selbst ist es wenig hilfreich.

Nachstehend mochte ich zeigen, dass
Dein Artikel an einem Hauptfehler
krankt: Du glaubst offensichtlich nicht an
die Kraft und Stdrke demokratischer Pro-
zesse, darum bist Du auf verschiedenste
Autoritéten fixiert. Das verzerrt Dir vollig
die Optik. Es ist symptomatisch, dass Du
beim Aufzdhlen der von der Programm-
kommission als Arbeitshypothese erar-

beiteten Grundwerte ausgerechnet jenen
der «Partizipation» vergessen hast. Du
ignorierst auch, dass die Kommission aus
vielen selbstdndig denkenden Menschen
besteht, die sich von Ursula in keinerlei
Weise manipuliert vorkommen.

Die Grundwerte- und Programm-
diskussion: Ein Lehrstiick liber den
Stellenwert von Parteitagsbeschliissen

Die Geschichte der Grundwertedebatte
geht weiter zuriick als bloss bis zur Wahl
der Parteiprésidentin Ursula Koch. Beim
Projekt «Grundwertediskussion und Er-
neuerung des Parteiprogramms» handelt
es sich um einen Auftrag aus dem Jahre
1992, erteilt vom «hdchsten Organ» der
SP, dem Parteitag. Der Antrag wurde ge-
gen den Widerstand der damaligen Partei-
leitung angenommen. Am Parteitag 1994,
anlasslich der Verabschiedung des « Wirt-
schaftskonzepts», wurde noch einmal
betont, die SP Schweiz miisse eine Pro-
grammrevision einleiten. Danach herrsch-
te in der parteiinternen Offentlichkeit Sen-
depause: Zwar wurde eine Arbeitsgruppe
um Hans Zbinden eingesetzt, die sogar
einen detaillierten Plan fiir die Programm-
revision ausarbeitete, aber schliesslich
verlief alles im Sand, weil Hans Zbinden
weder von der Parteileitung noch vom
Sekretariat eine operative Unterstiitzung
erhielt. Mit anderen Worten: Es fehlten
die (personellen und finanziellen) Res-
sourcen bzw. die Bereitschaft, diese Res-
sourcen zur Verfiigung zu stellen. Die da-
malige Haltung des Fiihrungsduos Bo-
denmann/Daguet kann in der «Roten
Revue» 1/96 nachgelesen werden.
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Am Parteitag vom Juli 1997 wurde Ursula
Koch von den Delegierten nicht zuletzt
deshalb gewdhlt, weil sie versprach, die-
ses Thema endlich anzupacken. Da in-
zwischen auch im Kanton Ziirich eine
Handvoll Personen aktiv wurden und
eine Tagung zum Thema Grundwerte
durchfiihrten, konnten sich wenigstens
einige Leute vernetzen, denen die Debat-
te am Herzen lag. Hinzu kamen Genos-
sInnen, die sich von Ursulas Vortrdgen in
den Sektionen motivieren liessen, eben-
falls mitzuarbeiten. Dieser informelle Per-
sonenkreis, «Spurgruppe» genannt, traf
sich wihrend eines Jahres monatlich in
Ziirich (manchmal auch in Bern). Ohne
irgendeine offizielle Legitimation erarbei-
tete die Gruppe innert eines halben Jahres
gemeinsam einen Projektvorschlag, Bud-
get inklusive. Grundidee: Eine Programm-
kommission solle eine Diskussionsvorla-
ge sowie «geeignete, kreative Methoden
zur Durchfiihrung der Programmdiskus-
sion» erarbeiten. Wesentlicher Punkt: Die
Vorlage «soll nicht bereits den moglichen
Inhalt des Parteiprogrammes vorgeben»,
sondern lediglich Denkprozesse und Dis-
kussionen in den Sektionen anregen. In
den Diskussionsprozess wiren aber eben-
sosehr alle {ibrigen Gruppierungen inner-
halb der Partei (ExekutivlerInnen, JUSO,
ParlamentarierInnen etc.) einzubeziehen
wie auch interessierte externe Bewegun-
gen und Institutionen.

Dieses Vorgehen hebt sich bewusst ab
von der Art, wie sonst in der SP «Papiere»
verabschiedet werden: Ein Fachgriippli
schreibt ein Papier, das den Sektionen zur
Reaktion verschickt wird. Die Erfahrun-
gen zeigen, dass sich nur einige wenige
Leute iiberhaupt die Zeit nehmen, sich
mit solchen Texten auseinanderzusetzen
—eine nicht sehr nachhaltige Methode fiir
die Entwicklung eines Parteiprogramms.
Unsere Auffassung war und ist, zundchst
einmal eine Grundsatzdiskussion unter
den Mitgliedern zu initiieren: Wofiir steht
die SP heute? Wohin wollen wir? Wie
sehen die Werte aus, fiir die wir uns einset-
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zen wollen, und welche Schwierigkeiten
entstehen beim Versuch, diesen Werten
auch in der praktischen Politik zu folgen?
Welche Widerspriiche und Spannungsfel-
der entstehen? usw. Mit anderen Worten:
Es geht um den Versuch, die «Neue Un-
libersichtlichkeit» (Jiirgen Habermas) zu-
erst einmal bewusst zu machen und sie
untereinander zu thematisieren. Welche
Deutungsmuster benutzen wir, um die im
Zuge der «Globalisierung» rasend schnell
sich verdndernde Welt (und Schweiz) zu
erklaren?

Dahinter steht eine Uberlegung, die sich
an der Diskursethik orientiert: Die Ver-
bindlichkeit von Werten kann heute ein-
zig durch einen Verstdndigungsprozess
der Beteiligten hergestellt werden. Wegen
des Rationalisierungs- und Sdkularisie-
rungsprozesses konnen in der gegenwar-
tigen Gesellschaft (Partei-)Werte nicht
(mehr) {iber Letztbegriindungen in einer
Ideologie bzw. Religion verbindlich ge-
macht werden, sondern einzig durch das
Einverstindnis der Menschen unterein-
ander. In diese Verstandigungsprozesse
spielen zwar verschiedene Ideologien hin-
ein, aber die Stirke einer solchen Verstan-
digung liegt gerade darin, dass die Ansich-
ten nicht unhinterfragt bleiben, sondern
rational begriindet werden miissen. Das
ist ein urdemokratisches Verfahren und
unterscheidet sich fundamental vom eli-
tar-autokratischen Vorgehen der Herren
Blair und Schroder.

Unser dusserst ehrgeiziges Projekt ver-
langt eine professionelle Koordination.
Darum rechneten wir auch mit einem/
einer ProjektleiterIn, der/die fiir drei Jah-
re mit einem halben Pensum angestellt
werden sollte. Und damit sind wir wieder
beim Geld und den personellen Ressour-
cen: In Anbetracht der Finanzlage der SP
und der damals bevorstehenden NR-
Wabhlen hatte nicht nur Ursula Koch, son-
dern die Mehrheit der Kommission die
Befiirchtung, dass unser Projekt abge-
lehnt werden konnte. Die Strategie war,



zundchsteinmal von der Geschéftsleitung
und dem Schweizerischen Parteivorstand
die Programmkommission offiziell einset-
zen und den Projektbeschrieb verabschie-
den zu lassen. In einem nédchsten Schritt
sollte die Kommission dem PV ein Finan-
zierungskonzept vorlegen. Dieses Vorge-
hen wurde vom Parteivorstand im Juni
1999 bewilligt. Die Kommission ist inzwi-
schen eingesetzt, die Finanzierungjedoch
noch offen.

Das fehlende Geld erwies sich fiir die
weitere Arbeit der Kommission allerdings
als schweres Hindernis: ohne Geld keine
professionelle Leitung des Projekts und
damit weiterhin nur monatliche Zusam-
menkiinfte von «Feierabend-AktivistIn-
nen». Es tauchten dann die typischen
Symptome des Milizsystems auf: Prak-
tisch alle Kommissionsmitglieder waren
in den Nationalrats-Wahlkampf einge-
spannt, so dass die Energie fiir ein zielstre-
biges und beharrliches Vorgehen in der
Kommission fehlte. Das hatte zwei wich-
tige Konsequenzen: Die Mitarbeit in der
Programmkommission wurde auf Be-
schluss des PV zwar ausgeschrieben, al-
lerdings «nur» in einem «Seiktions-Info»,
weshalb das Echo praktisch gleich Null
blieb. Vor allem meldeten sich auf diesem
Weg - wenn wundert’s — keine prominen-
ten Parteimitglieder. Hier hatte jemand
darauf bestehen miissen, dass die Mitar-
beit in der Kommission mehrfach und an
prominenten Orten ausgeschrieben wird
- die Parteizentrale erachtete dies offen-
bar nicht von sich aus als ihr Anliegen.

Heute befinden wir uns am entscheiden-
den Punkt: Eine Lancierung der Grund-
wertediskussion an der Basis ohne profes-
sionelle Koordination scheint mir eine
Sisyphusarbeit zu werden. Zwar finde ich
es immer noch richtig, die Diskussion in
den Sektionen voranzutreiben, aber ohne
Geld werden wir auch noch in 10 Jahren
nicht weiter sein. Anstatt die «Schuld» an
dieser unbefriedigenden Situation auf

unsere Prasidentin abzuwélzen, werde ich
an der ndchsten Sitzung ein Finanzie-
rungskonzept vorstellen. Wie gross die
Realisierungschancen angesichts der an-
gespannten Finanzen der SP allerdings
sind, wird sich zeigen, wenn die zustandi-
gen Gremien dariiber entscheiden miis-
ser.

Die Hauptfrage lautet nicht, was Ursula
Koch maoglicherweise fiir bewusste und
vielleicht sogar unbewusste Motive hat,
dass sie sich fiir die Grundwertediskus-
sion engagiert. Die Gretchenfrage lautet:
Will die Partei ein Parteiprogramm, in
welcher Form soll es erarbeitet werden,
wer trigt den Prozess mit, und was ist die
Partei bereit, daftir an Ressourcen zur
Verfiigung zu stellen?

«Dritter Weg» versus
«Weltinnenpolitik»?

Aus dem beschriebenen Verfahren, wie
die Programmdiskussion nach Vorstel-
lung der Kommission gefiihrt werden soll,
ist hoffentlich deutlich geworden, dass es
sich dabei um ein dusserst offenes Vorge-
hen handelt. Es gibt keinerlei inhaltliche
Vorgaben; somit konnen alle Positionen,
auch jene von Schrider/Blair, diskutiert
werden. Der zentrale Punkt liegt darin,
dass wir in den Diskussions- und Ver-
stindigungsprozessen iiberhaupt erst ge-
zwungen werden, unsere selbstverstand-
lichen Annahmen dariiber, wie die Welt
ist, zu problematisieren. Entscheiden soll
das «bessere Argument».

Personlich glaube ich allerdings nicht,
dass uns das Schroder-Blair-Papier wei-
terbringt. Das Papier «verdinglicht» den
Globalisierungsprozess (d.h., er wird als
natiirlicher Vorgang aufgefasst, den die
Menschen nicht beeinflussen konnen).
Beispiel: «Um in der heutigen Welt ein
grosseres Wachstum und mehr Arbeits-
plitze zu erreichen, miissen Volkswirt-
schaften anpassungsfihig sein: Flexible
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Mirkte sind ein modernes sozialdemo-
kratisches Ziel» (Schroder-Blair-Papier,
S. 9). Mit dieser Verdinglichung gewinnt
der sog. «Dritte Weg» gegeniiber dem
Neoliberalismus etwas Entscheidendes:
Er muss die notwendigen Anpassungs-
schritte an den globalen Weltmarkt nicht
(wie der Neoliberalismus) als Zwang der
«Standortsicherung» verkaufen, denen
ein (im Grunde machtloser) National-
staat ohnehin ausgeliefert ist, sondern er
wendet den Zwang zum positiven, selbst-
gewollten und anzustrebenden Zustand
um. (Im Sinne von: Was wir sowieso
miissen, konnen wir auch gleich freiwillig
anstreben.) Letztlich konnen Schroder
und Blair durch die Verdinglichung des
Globalisierungsprozesses ihre politische
Kapitulation vor den Mechanismen des
Weltmarktes verschleiern. Aus diesem
Grund brauchen sie z.B. auch die welt-
weite Ungleichheit in der Reichtumsver-
teilung mit keinem Wort zu erwihnen.

Die zentrale Frage lautet: Wie soll die
Gestaltung der Welt (bzw. unseres Le-
bensraums) und die Verteilung der mate-
riellen Lebensgrundlagen gesteuert wer-
den? Ausschliesslich iiber das Wirt-
schaftssystem (KundInnen-ProduzentIn-
nen-Beziehungen, vermittelt durch das
Medium Geld), oder soll auch das politi-
sche System (also der demokratische Zu-
sammenschluss von Menschen, bei dem
jeder und jede als StaatsbiirgerIn idealer-
weise gleich viel Gewicht haben kann)
seine Rolle in der globalisierten Gesell-

Rote Revue 1/2000

schaft iibernehmen? Und wenn ja, wie
soll dies erreicht werden? Wenn wir iiber
die Moglichkeiten zur Gewinnung einer
«Weltinnenpolitik» (Carl Friedrich von
Weizsdcker) nachzudenken beginnen,
scheint mir die SP fiir die Zukunft besser
gewappnet zu sein, als wenn sie sich auf
den schwadrondsen «Dritten Weg» fi-
xiert:

«Die Reregulierung der Weltgesellschaft
hat bisher nicht einmal die Gestalt eines
exemplarisch, an Beispielen erlduterten
Projektes angenommen. Seine ersten
Adressaten sind nicht Regierungen, son-
dern Biirger und Biirgerbewegungen.
Aber soziale Bewegungen kristallisieren
sich erst, wenn sich fiir die Bearbeitung
von Konflikten, die als ausweglos emp-
funden werden, normativ befriedigende
Perspektiven offnen. Die Artikulation ei-
ner Blickrichtung ist auch die Aufgabe
von politischen Parteien, die sich noch
nicht ganz aus der Biirgergesellschaft ins
politische System zuriickgezogen und
darin verbarrikadiert haben. Parteien, die
sich nicht am status quo festkrallen, brau-
chen eine Perspektive, die {iber diesen
hinausreicht. Und der status quo ist heute
nichts als der Strudel einer sich selbst
beschleunigenden Modernisierung, die
sich selbst tiberlassen bleibt» (Jlirgen Ha-
bermas: Die postnationale Konstellation,
Frankfurt a.M. 1998, S. 168).

Mit herzlichem Gruss
Sonja Riiegg



Lieber Tobias

Ja, auch nach mehrmaligem Lesen kom-
me ich zum gleichen Schluss: Schade,
dass Du Deine Meinung nicht in die Pro-
grammkommission eingebracht hast. Ge-
legenheit dazu wire ja vorhanden gewe-
sen —ich habe unsere Vorsitzende nie als
giangelnd empfunden. Schade, dass Du
jetzt Deine eigene Grundwertedebatte so
dezidiert gegen Ursula Koch organisierst.
Also gut!

Reinhild Traitler

Drei Punkte in Deiner Polemik treiben
mich um:

1. Der erste ist Deine Karikatur des Basis-
bezugs, um den es Ursula Koch geht.
Wenn ich das Anliegen richtig verstehe,
sollte die Grundwertedebatte einen brei-
ten Konsultationsprozess an der Basis in
Gang bringen. Uns schwebte dabei sogar
vor, dass dieser Prozess nicht bloss die SP-
Mitglieder erreichen, sondern dartiber
hinaus in diesem Land einen Augenblick
«politischer Besinnung» darstellen wiir-
de. Die Grundwertediskussion sollte mit
moglichst vielen Menschen auf moglichst
vielen Handlungsebenen herauszufiltern
versuchen, welche «Lebensqualitit» im
weitesten Sinn des Wortes unserer Gesell-
schaft heute und in der ndheren Zukunft
etwas «wert» ist, d.h., wofiir Menschen
auch bereit wéren, etwas einzusetzen.
Bei Dir spiire ich ein Misstrauen gegen-
tiber diesem Versuch, der Basis etwas zu-
zutrauen. Schon Dein Bild von der Impf-
aktion finde ich reichlich seltsam: Das
Gesprich in den Sektionen ist doch nicht
als Warnkampagne gegen das Gift des
Neoliberalismus gedacht, sondern als
Versuch des Dialogs. Zuzuhoren, wo das
Herz schldgt, am Puls der Zeit zu sein,
neue Tone wahrzunehmen, wire die Auf-
gabe solcher Veranstaltungen. Das Ge-
horte sollte dann einfliessen in einen neu-
en Entwurf eines Grundsatzprogramms.

Die Frage, ob man das auch umgekehrt
machen kann - die Parteinomenklatur
verfasst ein Programm und «verklickert»
es der Basis —ist berechtigt. Man kann. Es
wiirde auf seine Weise auch funktionie-
ren, vielleicht sogar besser funktionieren.
Aus langjdhriger Erfahrung des «Verklik-
kerns» weiss ich aber auch, dass Men-
schen schwerer zu motivieren sind fiir
Ideen, an deren Entstehung sie nicht ir-
gendwie beteiligt waren.

Natiirlich hat der Prozess, den wir ge-
wahlt haben, auch seine Tiicken. Er ist
viel komplexer, weil ja verschiedene Ebe-
nen (Basis, unabhdngige SpezialistInnen,
verschiedene Interessenvertretungen etc.)
eingebunden werden miissen. Auch
stimmt, dass die Programmkommission in
ihrem Mix einen Teil Parteinomenklatur
vertragen wiirde. Schliesslich: Da ist im-
mer die Gefahr, dass etwas verlorengeht,
dass sich nicht alle SpielerInnen einge-
bracht haben, dass jenes «ungehemmt
schdumende Leben» tiberhaupt nichtent-
standen ist, «das auf tausend neue For-
men verféllt, schopferische Kraft erhellt ...
und selbst alle Fehlgriffe korrigiert» (so
Rosa Luxemburg in ihrer Schrift iiber die
Russische Revolution, die sich schon
1918 mit der Frage auseinandersetzte, ob
die Avantgarde der Partei oder breite
Volksmassen das politische Leben zu ge-
stalten hétten). Eine solche Grundwerte-
debatte von unten nach oben ist dariiber
hinaus wenig getestet und finanziell auf-
wendig.

2.Und hier stehe ich vor einem Ratsel. Da
ist eine Parteiprédsidentin, die u.a. auf-
grund des Versprechens, eine Grundwer-
tedebatte in Gang zu setzen, gewahlt wur-
de. Was vermuten ldsst, dass die Partei das
will. Sobald sie aber die dafiir notigen
Mittel braucht, gibt es keinen roten Rap-
pen. Dieinhaltlichen, pddagogischen und
organisatorischen Konzepte, wie die De-
batte in Gang zu setzen sei, wurden von
der Programmkommission erarbeitet und
liegen seit gut einem Jahr vor. Alle sind
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sich einig, dass es eine/n bezahlte/n Ko-
ordinator/in braucht, und KandidatIn-
nen, die sich dafiir bewerben wiirden,
gibe es sicher. Aber es gibt kein Geld, was
zu dem eigenartigen Spektakel fiihrte,
dass die Présidentin der SP in einem der
reichsten Lander der Welt bei der deut-
schen Friedrich-Ebert-Stiftung um Rat an-
klopfen muss, wo und wie denn eine
Grundwertedebatte in der Schweiz zu
berappen wire!

3. Unverstandlich finde ich auch Deine
Attacke gegen die wertkonservative Hal-
tung der Kommissionsmitglieder. Nie-
mand in dieser Gruppe, auch nicht Ursula
Koch, spielt die Rolle eines apokalypti-
schen Reiters gegen den Neoliberalismus.
Man muss kein Fundi sein, um im Schro-
der-Blair-Papier unertragliche Widersprii-
che zu entdecken, etwa das Lippenbe-
kenntnis zu den alten Werten der Sozial-
demokratie einerseits und eine nahezu
vollige Unterwerfung unter die Interessen
und Bediirfnisse einer globalisierten Wirt-
schaft andererseits.
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Du schreibst, dass historisch betrachtet,
«die Partei immer dann stark (war), wenn
sie sich im Gleichschritt mit den gesell-
schaftlichen Veranderungen selbst auch
veranderte». Das ist ein durchaus ambiva-
lenter Satz. Man konnte ndmlich auch sa-
gen, dass es den sozialdemokratischen Par-
teien Europas genau aus diesem Grund
auch immer wieder schlecht gegangen ist,
ndmlich dort, wo aus dem sozialdemokra-
tischen Grundwertekonsens dieser oder
jener wichtige Wert herausgebrochen und
sekundar behandelt worden ist.

Dass es Veranderungen braucht, ist doch
allen klar. Fiir mich liegen die aber nicht in
der Akzeptanz eines kalorienarmen Neo-
liberalismus light, sondern eher in einem
Neuansatz beim Menschenbild. Was tragt
es fiir die Schonheit und Wiirde des Le-
bens aller aus, dass wir bestimmte Grund-
werte noch einmal ganz neu zu buchsta-
bieren versuchen?

Dariiber sollten wir reden, allenfalls auch
streiten, aber bitte doch nicht das «Hackl»
ins Kreuz von Personen werfen!
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