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PROVOKATION

Kochs Kampf
gegen Windmuhlen

oder wie die Grundwertedebatte zum Running Gag verkommt

Seit bald zwei Jahrzehnten kenne ich Ur-
sula Koch, und ich mag sie immer noch,
denn wer eine starke Uberzeugung hat, ist
mir sympathisch. Wo ihre Uberzeugung
zur Sturheit wird, mag sie irritieren. Das
muss nicht negativ sein; Koch ist immer
noch fiir jede Talk-Show gut; als schwei-
zerische Parteiprédsidentin taugt sie aber
weniger.

Tobias Kastli

Erstmals stutzig wurde ich bei ihrer Reak-
tion auf das Schroder-Blair-Papier. Es war
im Juni 1999, als die smarten Regierungs-
chefs Deutschlands und Englands ihr Pa-
pier tiber den «Weg nach vorne fiir Euro-
pas Sozialdemokraten» verdffentlichten.
Die Presse, die gerne Etiketten verpasst
und Polarititen konstruiert, qualifizierte
das Papier als neoliberal. Jospin ging so-
fort auf Distanz. Ebenso Ursula Koch. Im
SP-Pressedienst vom 25.6.99 schrieb sie:
«Wer das 18-seitige Pamphlet in seiner
vollen Linge liest, sucht vergebens nach
Massnahmen und Vorschligen fiir die
konkrete Politik. Man findet aber jede
Menge wohlklingender Siitze und Ge-
meinpldtze ... Trotz der vielen Worthiil-
sen wird aber schnell klar, dass es den
beiden Regierungschefs neben der neoli-
beralen Rhetorik letztlich um die Sen-
kung der Staatsquoten und damit um
die Reduktion der Steuern fiir Gutver-
dienende, grosse Vermogen und Unter-
nehmungen geht.»
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Fiir Ursula Koch sind Schrioder und Blair
offenbar nur scheinbare Sozialdemokra-
ten. Sie sind Wolfe im Schafspelz, haben
Kreide gefressen und reden von zeitlosen
Werten wie Gerechtigkeit, Freiheit und
Solidaritdt, um dann aber nichts anderes
im Sinn zu haben, als die Geschifte der
raffgierigen Unternehmer zu besorgen.
Das Wahlervolk durchschaute sie und
liess sie bei den Europa-Wahlen durchfal-
len. Koch kommentierte: «Die nieder-
schmetternden Resultate der SPD und
von New Labour haben mindestens et-
was Gutes: Niemand wird uns je wieder
empfehlen konnen, den Weg von Blair
und Schrader ebenfalls zu gehen.» Als
die SPD auch bei den Landtags- und
Kommunalwahlen in der zweiten Halfte
1999 eine Reihe herber Niederlagen ein-
stecken musste, sah sich Ursula Koch in
ihrem Urteil bestatigt. Vom Niedergang
der SPD nicht betrotfen war Oskar Lafon-
taine, der schon am 11, Mérz 1999 mit
dem Diktum «Der kann’s nicht!» Schro-
der den Bettel vor die Fiisse geworfen und
aus der Regierung ausgetreten war. So galt
er recht eigentlich als Symbolfigur des Wi-
derstands gegen den Schroder-Blair-Kurs.
Am9. Oktober 1999 hielt eram Europatag
der SP Schweiz in Ziirich eine stark ap-
plaudierte Rede. Strahlend verschwisterte
sich Ursula mit Oskar und empfahl 6ffent-
lich seine Streit- oder Rechtfertigungs-
schrift «Das Herz schldgt links» zur Lek-
tiire. Die Botschaft war: Wir miissen Wi-
derstand leisten gegen den Neoliberalismus.



Es gibt Wolfe im Wolfspelz (Blocher, Hai-
der & Co.) und Wolfe im Schafspelz
(Schroder, Blair & Co.), und sie versu-
chen alle, den Sozialismus auszutricksen,
meint Ursula Koch.! Wo setzt ihre Gegen-
strategie ein? An der Basis, bei den
Grundwerten! In allen Sektionen tiber die
Grundwerte der Sozialdemokratie reden
und von da aus ein neues Parteiprogramm
entwickeln. Das ist Kochs Idee und Re-
zept, und das war schon ihre Plattform, als
sie sich zur Parteiprisidentin wihlen
liess. Sie machte sich auch sogleich auf die
Socken. Es ist mehr als zwei Jahr her, da
besuchte sie auch meine Sektion Bern-
Nord, um eine Grundwertedebatte zu
moderieren. Am Ende fragte sie, wer in
einer Gruppe mitarbeiten maochte, deren
Ziel die Forderung der Grundwertedebat-
te und die Formulierung eines neuen Par-
teiprogramms sei. Ich war interessiert und
fuhr seit Herbst 1998 regelméssig von
Bern nach Ziirich zu den Sitzungen der
Grundwertekommission oder der «Spur-
gruppe», wie sie sich anfangs nannte.
Etwa ein Dutzend SP-Mitglieder machte
mit. Die eigentliche Parteinomenklatura
war nicht vertreten. Dafiir arbeiteten ein
paar christlich orientierte Spezialistinnen
fir Grundwerte mit: Willy Spieler, SP-
Fraktionschef im Ziircher Kantonsrat
und Redaktor der Zeitschrift «Neue
Wege», Christoph Stiickelberger, Leiter
von «Brot fiir alle» und Sozialethiker an
der Uni Basel, Reinhild Traitler, Leiterin
des evangelischen Studienzentrums Bol-
dern, und einige andere. Die Diskussio-
nen in der Gruppe waren interessant, von
einzelnen Mitgliedern wurden interessan-
te Papiere geschrieben, aber es fehlte der
professionelle Koordinator oder die Ko-
ordinatorin, die der Arbeit Zielgerichtet-
heit zu geben vermocht hitte. Die einzige,
die sich nach Kriften darum bemiihte,
war Sonja Riiegg, Sekretdrin bei der SP
Kanton Ziirich. Sie kdmpfte zdh und
schliesslich mit Erfolg dafiir, dass die

' Vgl. dazu das Editorial. Anm. der Redaktion.

Gruppe vom Parteivorstand als offizielle
Kommission mit dem Namen Programm-
kommission eingesetzt wurde - allerdings
ohne gleichzeitig die budgetierten Mittel
zu bewilligen. So ist es bis heute (Anfang
2000) immer noch nicht mdglich, eine
Koordinatorin teilzeitlich anzustellen.
Die Arbeit der Gruppe bleibt unvernetzt,
ineffizient und ziellos.

Es dauerte einige Zeit, bisich merkte, dass
Koch eigentlich froh iiber diesen Zustand
ist. Sie will keine professionelle Leitung
der Programmkommission. Vielmehr will
sie die Sache in ihrer Hand behalten. Sie
will die Mitglieder der Programmkommis-
sion als eine Art Barfussdrztinnen und
-drzte in die Sektionen schicken, um iiber-
all nach vorgegebenem Schema die Grund-
wertedebatte anzuzetteln. Wozu? Es geht
um eine Art Impfaktion: Das Parteivolk
soll gegen die neoliberale Seuche geimpft
werden. Oder um eine andere medizi-
nische Metapher zu brauchen: Es soll
ihm ein Gegengift verabreicht werden.
Der Neoliberalismus ist ein schleichendes
Gift, das unter die Haut geht und sich
langsam verbreitet, sagt Koch. «Subku-
tan» ist ihr Lieblingswort. Wer sich modi-
scher Worthiilsen wie «Neue Mitte» oder
«Dritter Weg» bedient, ist schon der
schleichenden Vergiftung erlegen. Wie
das Gegengift eingespritzt werden soll,
das hat Koch Punkt fiir Punkt in einem
Papier festgehalten: Die ModeratorInnen
gehen an eine Sektionsveranstaltung, ver-
teilen Kartchen und Bleistifte und fragen
die Sektionsmitglieder, was noch alles ge-
schehen miisste (an SP-interner Aufwei-
chung der Grundwerte), bis sie aus der
Partei austreten wiirden. Aus den Antwor-
ten schilen sie die Werte heraus, die es zu
bewahren gilt. Die Antworten auf den
Kartchen zeigen - so die stillschweigende
Annahme -, dass in den Kopfen oder
Hinterkdpfen der Leute durchaus noch
die guten alten SP-Grundwerte existieren.
Aber welche Grundwerte sind in der heu-
tigen Gesellschaft {iberhaupt noch veran-
kert? Eigentlich gar keine. Die neolibera-
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le Ideologie hat sie allesamt verdridngt.
Dies ist die Erkenntnis, die sich nach
Kochs Meinung zwangsldufig aus einer
Grundwertediskussion ergibt. An der Sek-
tionsveranstaltung soll es dann gemidss
dem Koch-Papier so weitergehen: «Grup-
penarbeit zu einem der Grundwerte, z.B.
Gerechtigkeit. Es wird ein vorbereitetes
Papier abgegeben mit vorgegebenen Fra-
gen: Was bedeutet uns dieser Grundwert?
Wie verhilt sich die Partei in ihrer All-
tagspolitik gegeniiber diesem Grund-
wert? Wo stossen wir auf Schwierigkeiten
mit diesem Grundwert, und wo ergeben
sich Dilemmas?» Das dauert eine halbe
Stunde. Danach zwanzig Minuten Aus-
wertung der Gruppenarbeit. Zum Schluss
noch fiinf Minuten Diskussion zu folgen-
den Themen: «Wie geht es weiter? Weite-
re Sektionsveranstaltungen, Tagungen.
Ziel: Formulierung der Antworten auf
aktuelle politische Fragen. Umsetzung
der Grundwerte in eine sozialdemokrati-
sche Politik fiir das 21. Jahrhundert. Ar-
beit an der Revision des Parteiprogramms
aus dem Jahr 1982. Schluss und Dank.»

In dieser Weise soll hundertfach an der
Basis diskutiert werden. Gut so. Aber ist
dies die Aufgabe einer Programmkommis-
sion? Koch weist ihr diese Aufgabe zu,
denn sie will keine Kommission, die of-
fentlich Thesen zur Diskussion stellt. Un-
ter dem Vorwand, sie wolle nicht wie zu
Bodenmanns Zeiten eine Diskussion von
«oben nach unten», sondern umgekehrt
eine Diskussion «von unten nach oben»,
verhindert sie die offene Auseinanderset-
zung um Grundwerte und programmati-
sche Inhalte. Sie will keine Offentliche
Debatte, in die sich ja dann auch die
Gegner einschalten koénnten. Sie geht
vom Axiom aus, der Neoliberalismus sei
der omniprisente bose Feind, der zur
Strecke gebracht werden muss. Sie ent-
wickelt dazu eine unbedarfte Strategie,
ohne vorher zu fragen, was Neoliberalis-
mus eigentlich ist, ohne zu fragen, ob und
wie sich sozialdemokratische Politik mit
ihm in rationaler Weise auseinanderset-

Rote Revue 1/2000

zenkonnte. Sie will die SP-Tradition nicht
in Frage stellen, sondern stirken, sie will
gegen Modernismen wie «Dritter Weg»
oder «Neue Mitte» ankdmpfen. Das kommt
mir, bei allem Respekt fiir ihre anstindige
Haltung, nachgerade lacherlich vor. Hat
Koch nicht gemerkt, dass sich grundle-
gende Dinge verdndert haben? Man miis-
ste dringend neue Wege sozialdemokrati-
scher Politik priifen —auch diejenigen, die
das Schroder-Blair-Papier zur Diskussion
stellt. Als Historiker, der sich seit dem
Abschluss seines Studiums vor nun bald
30 Jahren mit der Geschichte der Sozial-
demokratie befasst hat, ist mir vor allem
eines deutlich geworden: Unsere Partei ist
dann stark, wenn sie sich im Gleichschritt
mit den gesellschaftlichen Verdnderun-
gen selbst auch verdnderte. Wie steht es
heute damit? Ziemlich schitter. Die Par-
teiprdsidentin jedenfalls hat den notigen
Veranderungswillen nicht. Sie verweigert
das Gesprdach mit den Modernisierern.
Ihre konservative Haltung wird, falls sie
noch lange Prisidentin bleibt, verheeren-
de Auswirkungen haben.

Nach wie vor bin ich davon {iberzeugt,
dass wir eine Grundwertediskussion
brauchen. Abersie soll nicht die Funktion
eines Gegengifts haben. Denn der Neoli-
beralismus ist kein Gift, sondern eine dis-
kussionswiirdige Position. Wir Sozialde-
mokratinnen haben eine Position, die
sich von der neoliberalen unterscheidet.
Aber wie genau? Die neoliberale Heraus-
forderung gibt uns Gelegenheit, tiber un-
sere eigene Position schérfer nachzuden-
ken. Wir miissen gewisse iiberholte Vor-
stellungen preisgeben und uns von den
Grundwerten Freiheit, Gerechtigkeit, So-
lidaritdt und Nachhaltigkeit her neu auf
unsere Aufgaben als SozialdemokratIn-
nen besinnen. Wir brauchen Offenheit,
weil die politischen Verhiltnisse im Jahr
2000 wesentlich andere sind als im Jahr
1982. Damals verabschiedeten wir unser
Parteiprogramm. Von Blocher war noch
nicht die Rede; er war noch nicht Besitzer
der Ems-Chemie. Den EU-Binnenmarkt,



den Euro und den stindigen Menschen-
rechtsgerichtshof gab es noch nicht. Die
Rolle der Schweiz im Zweiten Weltkrieg,
die Wirkungen der Globalisierung, die
Rolle der Schweizer Armee in einer Welt
voller Konflikte und viele andere Themen
wurden noch nicht in der Art diskutiert,
wie wir es heute tun. Es war die Zeit vor
der Implosion des Ostblocks. Die Wende
von 1989 ist der grosse Einschnitt, den
gerade wir SozialdemokratInnen beson-
ders sorgfiltig analysieren miissten. Bis
heute ist aber die schweizerische Sozial-
demokratie immer wieder der Frage aus-
gewichen, welche programmatischen Kon-
sequenzen wir aus dem Ende des Sozialis-
mus ziehen miissen. Konkret geht es um
folgende Fragen: 1. Welche Aufgaben,
speziell im Bereich der Wirtschaftslen-
kung, konnen wir verniinftigerweise dem
Staat iiberbinden? 2. Sollen wir uns fiir
den Ausbau des Sozialstaates oder minde-
stens fiir den Status quo einsetzen, oder
brauchen wir einen dynamischen Um-
bau? - Umbau sei Abbau, meinen viele
traditionsverhaftete Mitglieder in unserer
Partei, und sie werfen Schroder/Blair vor,
eben diesen Abbau anzuvisieren.

In der Schweiz ist der Sozialstaat nie in
dem Mass ausgebaut worden wie in Eng-
land, und die staatliche Steuerung der
Wirtschaft ging nie so weit wie dort ge-
schweige denn wie in der DDR. Seien wir
froh darum. Die deutschen und engli-
schen Sozialdemokraten und Sozialde-
mokratinnen haben sich mit einem
schwierigen Erbe herumzuschlagen. Seit
die SPD Regierungspartei ist, muss sie mit
einer Staatsschuld von 2,5 Billionen DM
und mit jahrlichen Zinszahlungen von
82 Mrd. DM fertig werden! Vor diesem
Hintergrund sind gewisse Satze aus dem
Schroder-Blair-Papier, die fiir Ursula Koch
purer Neoliberalismus oder blosse Wort-
hiilsen sind, besser verstindlich. Zum
Beispiel: «Der Weg zur sozialen Gerech-
tigkeit war mit immer hoheren offentli-
chen Ausgaben gepflastert, ohne Riick-
sicht auf Ergebnisse oder die Wirkung

hoher Steuerlast auf Wettbewerbsféihig-
keit oder private Ausgaben.» Oder: «Die
Ansicht, dass der Staat schddliches Markt-
versagen korrigieren miisse, fiihrte allzu
oft zur {iberproportionalen Ausweitung
von Verwaltung und Biirokratie, im Rah-
men sozialdemokratischer Politik. Wir
haben Werte, die den Biirgern wichtig
sind - wie personliche Leistung und Er-
folg, Unternehmergeist, Eigenverantwor-
tung und Gemeinsinn - zu hiufig zuriick-
gestellt hinter universelles Sicherungs-
streben.» Oder: «Allzu oft werden Rechte
hoher bewertet als Pflichten.» Es sind
Sitze, auf die manche braven Sozialde-
mokratInnen geradezu allergisch reagie-
ren. Aber sind es nicht Sétze, die aus
dringender Notwendigkeit heraus gegen
eine moralisch verbrimte Anspruchshal-
tung ankdmpfen?

In der Schweiz ist alles weniger scharf
konturiert. Wir hatten nie einen konfiska-
torischen Sozialstaat mit einem umfas-
senden Sozialprogramm. Wir hatten, seit
es die entsprechenden Statistiken gibt, nie
Arbeitslosenquoten von 20 oder 50 Pro-
zent. Wir hatten nie eine sozialdemokrati-
sche Mehrheit und ein ausgekliigeltes Sy-
stem staatlicher Wirtschaftslenkung. Aber
gerade weil wir die entsprechenden Er-
fahrungen nicht haben, ist bei uns die
Abwendung von tiberholten sozialisti-
schen Vorstellungen so schwierig. Immer
noch treffe ich Genossinnen und Genos-
sen an, die annehmen, es miisste doch
eigentlich moglich sein, die Geborgenheit
im fiirsorglichen Sozialstaat und die Seg-
nungen des Weltmarktes gleichzeitig und
in vollen Ziigen zu geniessen. Immer
noch hore ich Spriiche wie: Geld ist genug
vorhanden, man muss es nur dort holen,
wo es ist, ndmlich bei den Reichen. Es
manifestieren sich da im Grunde genom-
men die Anspriiche eines kommunisti-
schen Egalitarismus, der aber nicht gleiche
Armut fiir alle, sondern das Schlaraffen-
land fiir alle will. Dass dies nicht moglich
ist, wire eigentlich in diesem Jahrhundert
hinldnglich bewiesen worden. Auch im
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nédchsten Jahrhundert wird es aller Vor-
aussicht nach nicht maéglich sein. Schau-
en wir doch nur die Verhéltnisse in der
Dritten Welt an. Es gibt noch viel zu tun,
bis die Chancengleichheit fiir alle Leute in
allen Lindern einigermassen hergestellt
seinwird. Da ist es sehr verfriiht, von einer
Gleichheit zu sprechen, die iiber Rechts-
gleichheit und Chancengleichheit hin-
ausgeht. Wir miissen vom Egalitarismus
abriicken und - ausgehend von realer Un-
gleichheit - die konkreten politischen
Ziele formulieren. Dass man dies tun
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kann, ohne gleich alle Vorstellungen von
Gerechtigkeit und Solidaritit aufzuge-
ben, das miisste die heutige Sozialdemo-
kratie aufzeigen. Das konnte der Inhalt
einer an Grundwerten orientierten Pro-
grammdebatte sein.

Tobias Késtli, Historiker, lebt in Bern
und nimmt gerne Reaktionen auf obi-
gen Beitrag entgegen - per E-Mail an:
t.kaestli@nachricht.ch.
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