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Der Bundesstaat
als radikale Idee

Troxler und die Entstehung des schweizerischen Nationalstaates

Ende der 1820er Jahre machten sich in
den schweizerischen Kantonen die Libe-
ralen stirker bemerkbar. Sie waren Arzte,
Apotheker, Pfarrer und Juristen, also ge-
bildete Leute. Sie wohnten in den kleinen
Landstiddten und fiihlten sich von den

Tobias Kastli

konservativen Regenten in den Haupt-
stadten zuriickgesetzt und behindert. Ener-
gisch verlangten sie die Anerkennung der
Pressefreiheit, und sie bestanden - ohne
allerdings an die Rechte der Frauen zu
denken' - auf einer Ausweitung der poli-
tischen Rechte. Sie stellten das Machtmo-
nopol der regierenden Konservativen in
Frage und begannen iiber einen «histori-
schen Kompromiss» zu verhandeln. So
auch im Kanton Luzern. In diesem Zu-
sammenhang erschien in der Appenzeller
Zeitung, dem damals wichtigsten libera-
len Organ der Schweiz, ein Artikel des aus
Beromiinster stammenden Arztes und
Philosophen Ignaz Paul Vital Troxler*in
dem es unter anderem hiess: «Darum
mochte ich warnend besonders unseren
neuerungsliisternen Liberalen zurufen:

' Vgl. Beatrix Mesmer: Ausgeklammert - Eingeklammert.
Frauen und Frauenorganisationen in der Schweiz des 19.
Jahrhunderts. Basel 1988.

? Zu Troxler gibt es eine ausfiihrliche Biographie von Emil
Spiess: Ignaz Paul Vital Troxler. Der Philosoph und Vorkdmp-
fer des schweizerischen Bundesstaates, dargestellt nach sei-
nen Schriften und den Zeugnissen der Zeitgenossen. Bern
1967,
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Wenn Ihr nicht im Stande seid, das faule,
brandige Fleisch, das an Eurem Staatskor-
per nagt, vollig auszuschneiden, so lasst
es, es wird ihn verzehren, oder er wird es
ausstossen; oder wenn Ihres nicht vermo-
get, ihn radikal zu heilen, so iiberlasset
lieber die Kur Euern Nachkommen, als
dass Ihr ihnen einen Zustand der Dinge
liberliefert, in dem auch sie, wie Ihr, un-
rettbar verkriippeln und versiechen miis-
sen.»® Troxler war selber ein Liberaler,
aber einer von der radikalen Sorte. Wahr-
scheinlich war er der erste, der dem
schweizerischen Liberalismus den Begriff
des Radikalismus entgegensetzte.

Vom Liberalismus zum Radikalismus

Liberalismus als politische Kategorie war
in Frankreich schon seit etwa 1800 ge-
brauchlich, und Benjamin Constant hatte
seit 1815 eine eigentliche Theorie des Li-
beralismus entwickelt. Wiahrend der gan-
zen Epoche der Restauration, also zwi-
schen 1815 und 1830, hatte in Frankreich
eine liberale Opposition dem reaktiond-
ren Bourbonenregime Reformen abzu-
trotzen versucht. Ahnliche Auseinander
setzungen gab es auch in der Schweiz
Hierzulande schien aber der Liberalismus
relativ hilflos, weil es keinen schweizer
schen Nationalstaat gab, auf den er sich

*Appenzeller Zeitungvom 2. Mai 1829, zitiert nach Spiess
8. 446. (Hervorhebung von TK.)



hitte beziehen konnen. Es gab nur die
Kantone als souverdne Zwergrepubliken,
die im eidgendssischen Staatenbund lok-
ker zusammengeschlossen waren. Die Li-
beralen forderten den schweizerischen
Nationalstaat, das heisst, sie wollten das
ganze Gebiet der Schweiz zu einem nach
einheitlichem Recht verwalteten Staat
machen, mit einer zentralen Regierung,
die durch den Willen der Nation legiti-
miert wire. Aber die konservativen Kan-
tonsregierungen wehrten sich dagegen
mit dem Argument, grossere politische
Reformen wiirden von der reaktiondren
Heiligen Allianz, also dem Kartell der
europdischen Grossméchte, nicht gedul-
det; Verfassungsdnderungen in den ein-
zelnen Kantonen oder gar eine Verdnde-
rung des Vertrags zwischen den Kanto-
nen wiirden unfehlbar zu einer auslindi-
schen Intervention fiithren. So operierten
die eingeschiichterten Liberalen eher
halbherzig, und gegen diese Halbherzig-
keit protestierte Troxler aus seiner radika-
len Haltung heraus. [hm ging es darum,
den lahmen schweizerischen Liberalis-
mus zu einem schlagkréftigen Liberal-
Radikalismus umzuschmieden.
Politische Radikale gab es in England
schon seit dem Ende des 18. Jahrhundert.
Das Adjektiv radical wurde dort als Be-
zeichnung fiir diejenigen gebraucht, die
eine weitgehende Reform des Parlaments
und des Wahlrechts verlangten. Im deut-
schen Sprachraum wurde Radikalismus
als politischer Begriff erst um 1830 tiblich,
und zwar eben in Verbindung mit dem
Liberalismus. Die Konservativen beleg-
ten ihre liberalen Gegner oft ganz pau-
schal mit dem Begriff des Radikalismus,
wahrend sich manche Liberale den Radi-
kalismus zum Ehrentitel machten. Eine
exakte Abgrenzung zwischen Liberalen
und Liberal-Radikalen ist im Einzelfall
nicht moglich, da ein Liberaler unter
Umstidnden sehr radikal, ein Radikaler
aber eher gemissigt auftreten konnte.

Nationalstaat als Ziel der Geschichte

Liberale wie Radikale glaubten, die Ge-
schichte sei ein umfassender Prozess, der
von einer niedrigeren zu einer héheren
Entwicklungsstufe fiihre. Beide Gruppie-
rungen kdmpften dafiir, dass alle Kantone
Verfassungen bekamen, in denen das
Prinzip der Volkssouverénitit und der
Gewaltenteilung enthalten und die Men-
schen- und Biirgerrechte garantiert wa-
ren. Beide sahen darin aber nur eine Vor-
stufe zum eigentlichen Ziel: der Griin-
dung eines Nationalstaates. Der Unter-
schied zwischen ihnen bestand darin,
dass die Radikalen den notwendigen ge-
schichtlichen Prozess beschleunigen
wollten, wihrend die Liberalen davor
warnten, die Dinge zu iiberstiirzen. Die
letzteren fiirchteten den Ausbruch von
Gewalt und mahnten zur Méassigung. Die
Radikalen dagegen manifestierten einen
heftigen ~ Verdnderungswillen  und
schreckten notfalls auch vor gewaltsamen
Aktionen nicht zuriick. Sie hatten vorerst
kein anderes politisches Programm als die
Liberalen; sie unterschieden sich abervon
diesen durch ihr politisches Tempera-
ment. Ohne dieses radikale Temperament
wiren die kantonalen Revolutionen von
1830/31 nicht moglich gewesen.

Zwischen 1830 und 1848 entwickelte der
Liberal-Radikalismus ein politisches Pro-
gramm, das iiber die Ziele des Liberalis-
mus hinauswies. Die Radikalen forderten
den Ausbau der Volksrechte, die Verbes-
serung des Bildungswesens und die Ver-
einheitlichung der gesetzlichen Normen.
Sie verlangten die Abschaffung des Wahl-
zensus und die Einfiihrung eines allge-
meinen und gleichen Wahlrechts. Sie wa-
ren der Meinung, das Volk miisse die
Moglichkeit haben, einen Beschluss des
Parlaments ausser Kraft zu setzen; es ging
ihnen um das, was man heute das Referen-
dumsrecht nennt und was damals Veto-
recht des Volkes hiess. Sie hielten die
Anwendung von Gewalt fiir ein legitimes
Mittel, wenn «der Fortschritt» in der Ge-
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schichte anders nicht durchgesetzt wer-
den konnte. Enthusiastisch unterstiitzten
sie den Aufstand der Landschiftler gegen
die konservative Stadt Basel und die
Griindung eines fortschrittlichen Kan-
tons Basel-Landschaft. In der Kirche und
in der Religion sahen sie verhdngnisvolle
Bremsfaktoren; die Macht der Kirche zu
brechen, war eines ihrer dringlichsten
Anliegen. Die meisten Radikalen stamm-
ten aus den protestantischen Industrie-
kantonen. Es gab aber auch katholische
Radikale wie Troxler, die in den Religions-
und Kirchenfragen die radikale Polemik
nicht mittrugen, sondern den Kompro-
miss zwischen demokratischer Politik
und autoritar-hierarchischer Kirche such-
ten. Bei aller Radikalitdt und Kompro-
misslosigkeit in andern Fragen iibernah-
men sie eine vermittelnde Funktion zwi-
schen den konfessionellen Lagern, und
ihnen ist es zu verdanken, dass die
Schweiz vor 1848 nicht vollstindig und
unwiderruflich in einen katholisch-kon-
servativen und einen reformiert-liberalen
Teil auseinanderfiel.

Einheitsstaat oder Bundesstaat?

Das Hauptziel der Radikalen wie der Li-
beralen war, wie gesagt, die Griindung
eines schweizerischen Nationalstaates.
Die Schweiz hatte schon einmal die Form
eines nationalen Einheitsstaates gehabt,
namlich in der Zeit der Helvetischen Re-
publik zwischen 1798 und 1803. Diese
revolutiondre Einheitsrepublik war an
den foderalistischen Kréften gescheitert.
Seit 1830 hofften die Radikalen, dem ver-
fassungsmassigen Zustand nach dem
Modell der Helvetischen Republik wieder
ndher zu kommen. Sie wollten der Tagsat-
zung und ihrer Kanzlei mehr Kompeten-
zen geben und sie institutionell besser
ausstatten. Der Bund sollte auf Kosten der
Kantone gestdrkt werden. Die Tagsatzung
als Versammlung der Kantonsvertreter
sollte zu einer Volksvertretung, also ei-
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nem modernen Parlament umgestaltet
werden. Dieses Parlament sollte im Na-
men der Nation Schweiz Gesetze verab-
schieden konnen, die fiir die gesamte
Schweiz Giiltigkeit hatten, und es sollte
ein gesamtschweizerische Regierung
wihlen. Der Bund sollte also zum Staat
werden. Diesen Staat nannten sie Bun-
desstaat, und sie meinten damit einen
Einheitsstaat.

Auch die gemdssigten Liberalen wollten
den Nationalstaat. Sie wollten aber die
Katholisch-Konservativen und die wel-
schen Foderalisten nicht einfach verge-
waltigen, sondern waren bereit, einen
Kompromiss zu schliessen. Sie hielten es
fir moglich, die Souverinitidt der Kanto-
ne beizubehalten und gleichzeitig den
Bund zu stdrken, ihm vermehrte Kompe-
tenzen zu geben und so eine Art doppelte
Souverdnitit zu schaffen. Dies war die
Leitlinie, als eine Kommission der Tagsat-
zung 1832/33 liber eine Revision des
Bundesvertrags diskutierte. Die Bemi-
hungen scheiterten; es erwies sich als un-
moglich, einen tragfihigen Kompromiss
zwischen Einheitsstaat und Staatenbund
zu finden.

Troxlers rettende Idee

Damischte sich Troxlerin die Debatte ein.
Er glaubte, «die rettende Idee» gefunden
zu haben. Tatsdchlich waren die Gedan-
ken, die er 1833 in seiner Broschiire «Die
eine und wahre Eidgenossenschaft im
Gegensatz zur Centralherrschaft und
Kantonsthiimelei so wie zum neuen Zwit-
terbunde beider»* darlegte, so anregend,
dass sie im verfassungsrechtlichen Den-
ken der schweizerischen Liberalen und
Radikalen nachhaltige Wirkung erzeug-
ten. Troxler polemisierte gegen den offizi-
ellen Entwurf von 1832, der gemdss der
Auslegung der Tagsatzung durch eine

“Troxler, Politische Schriftenin Auswahl Bd. 2 S. 199-240
Die nachfolgenden Zitate finden sich auf den Seiten 216-222



doppelte Souverdnitit von Bund und
Kantonen gekennzeichnet war. Diese
Auslegung sei Tauschung, Lug und Trug.
Troxler brauchte starke Worte, um den
Leitgedanken der Tagsatzung, den er fiir
einen verfassungsrechtlichen Irrtum
hielt, vom Tisch zu wischen. Es gebe nur
eine Nation und infolgedessen auch nur
eine Souverdnitit, betonte er, und befand
sich damit in Einklang mit seinen radika-
len Gesinnungsgenossen. Anders als die-
se zog er aber daraus nicht die Konse-
quenz, die Schweiz brauche eine einheits-
staatliche Verfassung, sondern er zeigte
einen andern Weg. Das Problem sei, sagte
er, die Souverdnitat so zu institutionali-
sieren, dass die Einheit der Nation ge-
wahrt werde und trotzdem die Vielfalt der
Kantone zum Ausdruck komme. Ein-
heitsstaat oder Staatenbund? Beides sei
falsch, denn: «Der Einheitsstaat schliesst
die Staaten, der Staatenbund aber die
Biirger von dem Bunde aus.» Im Staaten-
bund sind nur die Kantone, aber nicht die
Nation insgesamt représentiert; im Ein-
heitsstaat aber geht die Vielfalt der Kanto-
ne verloren. «Das Schweizervolk hat die
Erfahrung dieser Wahrheit gemacht, in-
dem es in dem Einheitsystem von 1798
seine Kantone einbiisste, und durch den
Bundesvertrag von 1815 um seine Natio-
nalitéit gebracht ward.» Diese gegensitzli-
chen Erfahrungen hitten nun dazu ge-
fiihrt, dass notwendigerweise eine neue
Form entstehen miisse, ndmlich der Bun-
desstaat, der «die scheinbar sich wider-
streitenden Prinzipien» miteinander ver-
sohnt. Wenn der Begriff des Bundesstaa-
tes bisher einfach im Sinn eines Gesamt-
Staates, der aus dem eidgendssischen
Bund hervorgehen sollte, gebraucht und
von den Radikalen im Sinn eines Ein-
heitsstaates verstanden worden war, so
gab ihm erst Troxler die Bedeutung, die er
heute noch hat. In seiner Terminologie
war der Bundesstaat die zur Einheit ge-
wordene Vielheit.

Die USA als Vorbild

Troxler ging auch auf die praktischen Pro-
bleme prézise ein. Er fragte: Wie ist der
Bundesstaat institutionell auszustatten,
damit die angestrebte Versohnung, die
Einheit in der Vielheit, das Zusammen-
wachsen des scheinbar Getrennten mog-
lich wird? «Indem ich lang und ernst
diesem Vorwurf nachsann, trat mir ein
glanzendes und gliickliches Beispiel der
Losung aus der Wirklichkeit und Ge-
schichte vor Augen. Es ist die Bundesein-
richtung Nordamerika’s. Die Bundesver-
sammlung der Vereinstaaten (der Con-
gress) theilt sich ndmlich in zwei Aeste, in
den Rath der Alten (Senat) und in den
Rath der Stellvertreter (Reprasentanten-
rath). Ersterer wird gewidhlt und beschickt
durch die Gesetzgebung der Bundesstaa-
ten, der Landschaften; letzterer hingegen
von dem Volk nach dem Verhiltnis der
Bevolkerung, aufje 33 000 Wahlfdhige ein
Stellvertreter. Die Verfassung der Verein-
staaten von Amerika ist ein grosses Kunst-
werk, welches der menschliche Geist
nach ewigen Gesetzen seiner gottlichen
Natur schuf. Sie ist ein Werk der vereinten
neuern Menschenbildung; in ihr liegt ein
Muster und Vorbild fiir Anordnung des
offentlichen Lebens der Republiken im
Allgemeinen und fiir die Gliederung eines
jeden volksthiimlichen Bundesstaates, in
welchem das Ganze und die Theile frei
und gleich seyn sollen.» — Aufgrund dieser
Einsicht formulierte Troxler eine Bundes-
verfassung in 59 Paragraphen, und damit
brachte er die Idee des Zweikammersy-
stems’ in die offentliche Diskussion ein.
Ko6lz bemerkt dazu in seiner «Neueren
schweizerischen  Verfassungsgeschich-
te», Troxler habe diese Idee zwar nicht als
erster in der Schweiz gedussert, aber er
habe sie als erster politisch wirksam ver-

5 Das anders geartete Zweikammersystem der Helveti-
schen Republik erwdhnt Troxler nicht. Fir thn ist das Zwei-
kammersystem eben dadurch charakterisiert, dass eine Kam-
mer vom Volk, die andere Kammer von den Kantonen ge-
withlt wird. Das Zweikammersystem der Helvetik hatte einen
anderen Sinn.
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treten.® Er legte eine Spur, die 1848 aufge-
nommen werden sollte und die sich fiir
das Gedeihen des schweizerischen Bun-
desstaates als richtig erwies. So gesehen
war Troxler fiir die ideelle Vorbereitung
des Bundesstaates von zentraler Bedeu-
tung.

Man kann natiirlich einwenden, der Bun-
desstaat, wie er 1848 real geschaffen wur-
de, sei faktisch nichts anderes gewesen als
eben ein Kompromiss zwischen foderali-
stischen und einheitsstaatlichen Vorstel-
lungen. Aber dieser Kompromiss konnte
eben nur zustande kommen, wenn die
Radikalen mitmachten. Solange sie nur
im Einheitsstaat einen sinnvollen Fort-

*Schon 1799 hatte der Schaffhauser Johann Georg Miiller,
der Bruder des Geschichtsschreibers Johannes von Miiller,
geschrieben: «Wir sind der Meinung, dass, mit gehdrigen
Modifikationen, die amerikanische Verfassung noch am be-
sten fiir uns taugen wiirde. Das ist Einheit und doch behalt
jeder Kanton seine Individualitat. » Dieses Zitat hat Kolz aus
der 1916 erschienenen Schrift «Notre Grande République
Soeur» von William Rappard ibernommen. Rappard befasst
sich darin mit der gegenseitigen Beeinflussung zwischen der
schweizerischen und der amerikanischen Republik. Auch
der Basler Staatsrechtler Eduard His publizierte eine Unter-
suchung zu diesem interessanten Thema. Neuer ist die Studie
«The Sister Republics» von James H. Hutson, die zur 700-
Jahr-Feier der Schweizerischen Eidgenossenschaft erschien.
Diese sehr interessante Broschire liegt unter dem gleichen
Titel auch in deutscher Ubersetzung vor.
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schritt sahen, kimpften sie unverséhnlich
gegen die Foderalisten. Thr kampferischer
Radikalismus war notwendig, um die
Strukturen des Restaurationsregimes auf-
zubrechen. Aber als sie dann im Sonder-
bundskrieg gesiegt hatten, brauchte es die
gute Idee, welche die Versohnung mog-
lich machte. Der von Schelling philoso-
phisch geschulte Troxler war in der Lage,
diese Idee zu liefern und damit zum Aus-
gleich beizutragen. Er hatte es abgelehnt,
die aus der Not geborene Theorie der
doppelten Souverénitéit zu akzeptieren, er
hatte aus seinem philosophischen Idealis-
mus heraus einen konsequenten Gedan-
kengang entwickelt und so eine Theorie
des Bundesstaates geschaffen, die mehr
war als ein blosser Kompromiss. Sie hat
sich in den letzten 150 Jahren alles in
allem als tragfahig erwiesen.

Tobias Kastli ist Historiker und lebt
als freier Autor in Bern. Im Friihjahr
1998 wird sein Buch tiber die Ge-
schichte des schweizerischen Natio-
nalstaates seit 1798 erscheinen. J
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