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Kosten der Arbeitszeit-
verkurzung sozialisieren -
statt Kosten der Erwerbs-

losigkeit

Die reale Entwicklung der Erwerbsar-
beitszeit in den letzten 5 Jahre ist gekenn-
zeichnet durch ein Verharren der Arbeits-
zeit der Vollzeit-Arbeitenden auf einem
hohen Niveau von fast 42 Stunden. Dies.
nachdem in den 80er-Jahren unter dem

Andi Rieger

Druck der Arbeitszeitinitiativen und der
kollektivvertraglichen Forderungen eine
Absenkung des Arbeitszeitniveaus er-
reicht wurde. In einzelnen Branchen wer-
den derzeit noch mithsam kleine Verkiir-
zungsschritte errungen, wihrend in ande-
ren Bereichen die Arbeitszeit eher erhoht
wird. So bei den Banken, wo wochentlich
zwei bis vier Uberstunden tiblich sind.
Oder im Gast gewerbe, wo mit dem Wegfall
des Gesamtarbeitsvertrags (GAV) und sei-
ner 42-Stunden-Norm nun vielerorts wie-
der die 44 und 45 Stunden-Woche aufge-
zwungen wird.

Eine Arbeitszeitverkiirzung findet gleich-
zeitig in der Form vermehrter Teilzeitar-

Entwicklung Arbeitszeit 1960 -1995

beit und einer Senkung der Teilzeitpensen
statt (vgl. Tabelle). Dies kann leider kaum
als Gewinn verbucht werden. Wer gehofft
hatte, die Zunahme der Teilzeitarbeit wiir-
de die Arbeitszeit insgesamt auf ein tieferes
Niveau ziehen. muss heute enttauscht sein.
Wir konstatieren eine Scherenbewegung in
der Arbeitszeitdynamik: Die kiirzere Ar-
beitszeit der einen geht einher mit der
langeren Arbeitszeit der andern.

Die Grenzlinien der Entwicklung von Teil-
und Vollzeit laufen grossmehrheitlich ent-
lang der Geschlechter: Nur gerade 5 Pro-
zent der Manner im mittleren Alter zwi-
schen 35 und 55 arbeiten Teilzeit, wah-
rend es bei den Frauen der gleichen Alters-
gruppe die Mehrheit ist.

Flexibilisierung statt Verkiirzung

Warum konnte in den letzten Jahren die
Arbeitszeit der Voll-Erwerbstitigen kaum

—

—

jahrliche Veriinderung in % 1960-70 | 1970-80 | 1980-90| 1991-95
Arbcitszeitverkiirzung der Vollzeit | 0. 0.5 0.7 0.1
Arbeitszeitverk urzung durchTeilzeit | 0.1 0.1 0.5 0.9

Quelle: Widerspruch Nr. 31, S. 144.
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Teilzeitarbeit und

Uberstundenarbeit

sind zu billig und

werden deshalb

in der Strategie

24

der
Kostensenkung
bewusst

ausgeweitet.

mehr gesenkt werden? Der wesentliche
Grund ist der beharrliche Widerstand der
Unternehmensfiithrungen. lhre Politik war
in den letzten finf Jahren durch die Stra-
tegie der Kostensenkung gepragt. Perso-
nal wird abgebaut. die verbleibenden lei-
stungsfihigen Vollzeitarbeitenden werden
mit Uberstunden eingesetzt, was giinstiger
scheint als Neuanstellungen. Umgekehrt
wird der Druck vor allem auf weibliche
Beschaftigte. ihre Arbeitspensen abzusen-
ken. verstarkt: in Branchen wie Verkauf
und Gastgewerbe immer mehr durch «Ar-
beit auf Abruf». Teilzeitarbeit (dank Dis-
kriminierungen) und Uberstundenarbeit
(oftmals gratis oder ohne Zuschlage) sind
offensichtlich relativ zu billig und werden
deshalb in der Strategie der Kostensen-
kung bewusst ausgeweitet. Diese Persos
nalsparpolitik wird erginzt durch den ver-
mehrte Einsatz von Temporarkraften.

In einem gewissen Sinn haben die frither
arbeitszeitpolitisch konservativen Unter-
nehmer den Diskurs tiber «<neue Arbeits-
zeitformen» der fortschrittlichen Kreise
iibernommen. jedoch weniger im Sinn der
von den Lohnabhéangigen selbst gewihl-
ten Arbeitszeiten. sondern der von Unter-
nehmensseite  bestimmten  vermehrten
Flexibilitit.

Wohlhabende Unternehmen erganzen die-
se Strategie mit weitgehenden (ab 55 Jah-
re)  Frithpensionierungs-Aktionen.
Milliarden kosten konnen — so jingst
Novartis und die PTT. Sie ziehen diesen
einmaligen «Abschreiber» einer Absen-

die

kung des generellen Arbeitszeitniveaus
vor. Dies. obwohl dafiir Modelle der Ge-
werkschaften bestehen. die keine hoheren
finanziellen Kosten bringen wiirden. Aus
ideologischen Griinden kann nicht sein.
was nicht sein darf.

In anderen Branchen werden altere Er-
werbstitige dagegen hemmungslos in die
Arbeitslosigkeit entlassen. Das Resultat ist
in beiden Fillen gesamtwirtschaftlich eine
Zunahme der Arbeitslosigkeit und der
Unterbeschiftigung, eine Explosion der
Fiirsorge- und [V-Kosten ete,

Rote Revue 2/97

Verbindliche Vorschlage,
mit mehr politischem Druck

Dies ist der Ausgangspunkt fiir die im
fortschrittlichen Spektrum seit Jahren mit
wenig konkreten Ergebnissen geftihrte Dis-
kussion tiber die Umverteilung der Arbeit.
Man konnte bose formulieren: An Sonnta-
gen wird in linken Parteidebatten iiber die
«grosse Umverteilung» . in Gewerkschaf-
ten uber eine etwas «kleinere» Umvertei-
lung und in liberalen Leitartikeln tber
Arbeitszeitmodelle «a la carte» debattiert;
an den sechs Werktagen dagegen steigen
derweil die Arbeitszeiten an und ihre Re-
gulierung verwildert zusehends.
Nachdem am 1. Dezember mit der erfolg-
reichen Abstimmung gegen das Arbeitsge-
setz der Verwilderung ein deutliches NEIN
entgegengesetzt werden konnte, ist es nun
endlich Zeit, auch den Umverteilungsvor-
schlagen eine verbindlichere Form zu ge-
ben und einen grisseren politischen Druck
zu schaffen. Die derzeit intensiver disku-
tierten Initiativvorschlige sind der Aus-
druck davon.

Zum einen will die Gesellschaft fiir gerech-
te Arbeitsverteilung (GeGAV) mit ihrer
demnichst lancierten Initiative die Umver-
teilung von Erwerbs- und Nichterwerbsar-
beit zur Diskussion stellen und in der Ver-
fassung festschreiben. Zum anderen sind
Initiativvorschlige aus den Gewerkschaf-
ten und Teilen der SP auf dem Tisch.
welche konkretere Normen und Instru-
mente der Arbeitszeitverkiirzung verbind-
lich fixieren wollen. Die beiden Initiativab-
sichten sollten nicht gegeneinander ausge-
spielt werden. sie sind komplementar.

Im folgenden soll die sewerkschaftliche
Diskussion. an welcher der Autor heteiligt
ist. etwas genauer dargestellt werden.

Gewerkschaftliche Initiativ-Diskussion
Angesichts der oben beschriebenen Real-

entwicklung der Arbeitszeiten ist es dring-
lich. die Normalarbeitszeit der Vollzeitar-



beitenden (heute durchschnittlich bei 41,9
Stunden) und die gesetztlich erlaubten
Hochstarbeitszeiten (45 Stunden., mit
Uberstunden und Ausnahmen 55 bis 60
Stunden) in den Griff zu bekommen und
abzusenken.

Hier setzt der Forschlag des SGB-Sekreta-
riates an. welcher derzeit in der Vernehm-
lassung steht. Die Normalarbeitszeit soll
auf 37 Stunden abgesenkt werden. die
Hochstarbeitszeit auf 45 Stunden. Die Ar-
beitszeitverkiirzung muss ohne Lohnein-
busse erfolgen (in einer Variante zumin-
dest fir die unteren Lohngruppen).
Gleichzeitig soll ein Diskriminierungsver-
bot die Teilzeitarbeit schiitzen.

Erste Diskussionen an der Gewerkschafts-
basis bringen verschiedene Probleme zum
Ausdruck. Einer Gruppe von Gewerk-
schafterlnnen geht die 37-Stunden eher zu
weit. Nicht weil sie fir sie nicht wiin-
schenswert wire. Sie sind aber tiberzeugt.
dass die Arbeitenden die Suppe alleine
ausloffeln missten: Sie erleben heute tag-
taglich im Betrieb gegeniiber den Unter-
nehmensfithrungen eine Situation der
Schwiche und des Ausgeliefert-Seins. Sie
glauben kaum daran. dass bei einer gros-
seren Arbeitzeitverkiirzung mehr Personal
angestellt wiirde. sondern dass sie alleine
die Mehrarbeit bewiltigen mussten. Sie
sehen damit in der 37-Stunden Woche
auch keinen Beitrag zur solidarischen Ar-
beitsumverteilung und Bekimpfung der
;\rl)(‘ilslosigk(‘it. Ebenso gehen sie davon
aus, dass die Arbeitszeitverkiirzung wahr-
scheinlich mit einer linearen Lohneinbus-
se verbunden wire: in mehreren Branchen
war dies auch der Fall, indem zum Beispiel
kleine Verkiirzungsschritte mit dem Teue-
rungsausgleich verrechnet wurden. Lohn-
einbussen kénnen aber breite Schichten
von Lohnabhingigen gerade heute kaum
mehr in Kauf nehmen. Solche Gewerk-
schafterlnnen sind sich der Gefahren der
Arbeitszeitverlingerung aber gleichzeitig
durchaus bewusst. Sie votieren deshalb fiir
eine 40-Stunden-Initiative und eine Ab-
senkung der absolut zuliissigen Hochstar-

beitszeiten zum Beispiel auf 45 Stunden.
Einer anderen Gruppe von Gewerkschaf-
terlnnen gehen die 37 Stunden zu wenig
weit. Auch sie zweifeln an der Beschafti-
gungswirksamkeit der 37-Stunden Woche
und pladieren fiir grissere Verkirzungs-
schritte. zum Beispiel auf 35 Stunden.
Allerdings zweifeln auch sie daran. dass
angesichts der realen Krifteverhilmisse
in Gesellschaft und Betrieben solche gros-
sere Schritte realistisch umgesetzt werden
konnten, ohne dass die Lohnabhiangigen
dafiir zu schweren Einbussen gezwungen
wiirden.

Dieses Dilemma diirfte politisch schwer
aufzulosen sein. Eine Initiative. welche bei
den 40 Stunden stehen bleibt. durfte heute
kaum viele enthusiastische Unterstiitze-
rlnnen finden. Und eine 35-Stunden-In-
itiative wirde an der gewerkschaftlichen
Basis auf sehr viel Skepsis stossen. Die
etwas ungewohnliche Zahl der nun vorge-
schlagenen 37-Stunden ist unter anderem
ein Ausdruck dieses Dilemmas, ohne es
allerdings aufzuldsen.

Arbeitszeitverkiirzung
mit 6ffentlichen Beitragen

Vor diesem Hintergrund kommen wieder
andere Initiativvorschlage in die gewerk-
schaftliche Diskussion. Eine ldee wird der-
zeit von GBI und SMUV gepriift:

Lrstes Element ist die generelle Absenkung
der Arbeitszeit. allerdings in der Form der
Jahresarbeitszeit: diese soll zum Beispiel
auf -1900 Stunden (inklusive Uberstun-
den) begrenzt \\'("]"lll‘ll. Damit werden ins-
hesondere die  Uberstunden sowie die
uberdurchschnittlich hohe Arbeitszeiten
abgesenkt. Eine Jahresarbeitszeit vorzu-
schlagen. hat den Vorteil. dass ein Ausspie-
len verschiedener  Verkiirzungsformen
(Wochenarbeitszeit oder Ferien und Frei-
tage) verhindert wird. Es ist sowieso damit
zu rechnen. dass in etwa finl Jahren die
Mehrheit der Branchen Jahresarbeitszeit-
Regelungen kennen werden.
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Die 37-Stunden-

Woche-Initiative

ist Ausdruck

eines Dilemmas.
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Zwettes Element ist ein Diskriminierungs-
verbot fur Teilzeitarbeit., sowie ein Recht
auf voriibergehende Teilzeitarbeit bei Be-
treuungspflichten.

Drittes Element ist ein doppelter Finanz-
mechanismus: Betriebe erhalten eine Un-
terstiitzung, wenn sie zusatzlich grossere
Schritte der Verkiirzung der \ormalar-
beitszeit vornehmen. (Bev&usst wird bei
der Normalarbeitszeit und nicht bei der
durchschnittlichen Arbeitszeit angesetzt:
denn eine Senkung der Durchschnittsar-
beitszeit ist auch machbar mit einer
zwangsweisen und prekiren Teilzeit fir
eine Mehrheit und gleichzeitigen Hochst-
arbeitszeiten fur eine \/lmderhelt ) An die
Kosten der zusitzlich notigen Anstellun-
gen sollten vom Staat resp. der Arbeitslo-
senversicherung Beitrage geleistet werden.
Dieser \orschlaﬂ setzt L berlegunven fort,
die bereits zu Begmn der Krise unter dem
Titel der «Sozialisierung der Kosten der
Arbeitszeitverkiirzung statt Sozialisierung
der Kosten der Arbeitslosigkeit» (Vgl.
WIDERSPRUCH 25/93, Artlke] von A.
Rieger) und unter dem Titel der «Solidari-
schen Arbeitszeitverktirzung» im SGB ge-
macht wurden (Vgl. gleichnamiges Papier
von 8. Gaillard von 1994). Im revidierten
Arbeitslosenversicherungs-Gesetz ~— von
1996 haben diese Vorschlage einen klei-
nen Niederschlag in einem Artikel gefun-
den, welcher Pilotversuche mit beschafti-
gungswirksamen Arbeitszeitmodellen un-
terstiitzt. Ahnliche UhPrleﬂunfren wurden
in Frankreich gemacht und fmdeu derzeit
ihren Niederschlag in Hunderten von be-
trieblichen Modellen der Arbeitszeitver-
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kirzung. Ein ahnliches Modell figurierte
auch bel den Initiativ-Varianten. welchein
der SP Schweiz diskutiert wurden.

Der erste Vorteil eines solchen Initiativvor-
schlags ist. dass er direkt auf die Beschaf-
tigung und den Abbau der Arbeitslosigkei
/lelt und dies glaubwiirdiger tut als der
Vorschlag der Ab-:enkun«T der Wochenar-
beitszeit in kleinen Sc¢ hrltten Der zweite
Vorteil liegt in der Mitfinanzierung durch
die Arl)eltslosemersu/llerung. Sie ent-
scharft das Problem der Lohneinbusse fir
die Arbeitnehmerlnnen.

Uberfilliger Schritt

Auch wenn die Lancierung von Volksin-
itiativen fiir die Umverteilung der Arbeit
nicht gleich die reale Umverteilung i
Gang setzt, so driickt sie doch den Willen
aus, uber das Stadium der Sonntagspre-
digten hinauszukommen und verbindli
(*here Vorschlage zu machen. Nach sech:
Jahren Krise und ein halbes Jahr nach dem
Sieg gegen die Arbeitsgesetzrevision ist e
wohl iiberfillig, dass die fortschrittlichen
Krafte sich zu einem Entschluss durchrin-
gen. Dabei kann es auch durchaus mehrere
Initiativen geben, wenn jede ihre Funktion
hat und komplementir zueinander sind.
Dies ist mit der GeGAV-Initiative und den
vorgestellten, in den Gewerkschaften dis-
kutierten Projekten durchaus der Fall

Andi Rieger ist Gewerkschaftssekretar des
Prisidialressorts der GBI
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