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Gentechnologie:
Ethik und Gesetzgebung

Viele Schwierigkeiten im Umgang mit der
Gentechnologie respektive der entspre-
chenden Gesetzgebung beruhen darauf,
dass auf ganz unterschiedlichen Ebenen
diskutiert werden muss: auf der ethisch-
philosophischen und gesellschaftspoliti-
schen ebenso wie auf der naturwissen-
schaftlichen, und dass dabei zu unter-
scheiden ist nach Art der involvierten Or-
ganismen, nach Art der gentechnischen
Verdanderungen selber, und nach den Mog-
lichkeiten und Konsequenzen der prakti-
schen Anwendung.

Ursula Leemann

Wenn ich mit dem SP-Gegenvorschlag*
zur Genschutz-Initiative im Nationalrat
eine mittlere Haltung vertreten habe, so
entspricht dies meiner innersten Uberzeu-
gung. Angesichts des komplexen Sachver-
halts und der betrachtlichen Zukunftswir-
kungen diinkt mich weder das ziemlich
vorbehaltlose Ja der Rechten, noch ein
grundsétzliches Nein zur Gentechnologie
angemessen. Der Gegenvorschlag zur re-
lativ weit gehenden Initiative wollte des-
halb transgene Tiere in Medizin und For-
schung zulassen, nicht aber in anderen
Bereichen, und Freisetzungen zwar nicht
verbieten, aber strengeren Kriterien un-
terwerfen. Er forderte verscharfte Haft-
pilichtregelungen sowie eine ausgeweitete
Deklarationspflicht, und schliesslich die
Festschreibung des Patentverbots fiir Tie-
re und Pflanzen.

Es ist mir vollig unversténdlich, dass die
biirgerlichen Parteien iberhaupt nicht be-

* Fiir den Text des Gegenvorschlages vgl. 8. 13
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reit waren, einen Gegenvorschlag auch nur
zu diskutieren. Die zugegebenermassen
schwierige Grenzziehung zwischen Er-
laubtem und Verbotenem — aus Griinden
der Ethik oder des Risikos — darf minde-
stens in ihren Grundsatzen nicht einfach
einem kleinen Kreis von interessierten
Experten tiberlassen bleiben. Sie muss 6f-
fentlich diskutiert und in einem politi-
schen Prozess erarbeitet werden. Die Ar-
gumentation zu einer Haltung zwischen
Initiative und uneingeschrankter Ableh-
nung soll deshalb noch einmal in aller
Sorgfalt dargelegt werden.

Trotz Schwierigkeiten bei der Abgrenzung
mochte ich drei Hauptproblemkreise un-
terscheiden: 1. die ganz grundsatzlichen
ethischen Bedenken gegeniiber gentechni-
schen Manipulationen, 2. der Umgang mit
den direkten und 3. mit den indirekten
Konsequenzen und Risiken.

Grundsitzliche ethische Bedenken
gegeniiber der Gentechnologie, oder:
die Hybris einer wissenschaftsglaubi-
gen Welt

Gentechnische Eingriffe tiber samtliche
Artschranken hinweg sprengen den Rah:
men der natiirlichen Fortpflanzung unc
der klassischen Ziichtung bei weitem. Der
Mensch kann auf ganz neue Art und in
ganz neuem Ausmass in Naturgesetzlich-
keiten und in die Natur eingreifen.

In der Méglichkeit, fast beliebig neue Or-
ganismen herstellen zu kénnen, liegt un-
zweifelhaft ein betrichtliches Element von
Hybris. Die Versuchung, einer Allmachts-
oder Schopferwahnvorstellung zu erliegen



und alles irgendwie Denkbare bis hin zum
Perversesten auszufithren, ist gegeben.
Und auch die insgesamt wohl weit folgen-
schwerere Versuchung, kurzfristig Proble-
me losen (und dabei Profit machen) zu
wollen, ohne immaterielle Verluste sowie
langfristige gesellschaftliche und 6kologi-
sche Risiken geniigend in Rechnung zu
stellen.” Es geht hier also ebenso um den
Respekt vor der Menschenwiirde und der
Wiirde der Kreatur wie um die grundsatz-
liche Verantwortbarkeit von Risiken.

a. Der Glaube an die Machbarkeit
Nicht alles, was der Mensch zu tun imstan-
de ist, darf er auch tun. Diese Erkenntnis
ist so alt wie die Menschheit und bildet eine
der zentralen Grundlagen jeglicher Reli-
gion und Ethik. Wo sind nun bei der Mani-
pulationen des Erbgutes Grenzen zu set-
zen, was muss Tabu bleiben? Mich diinkt
nur eine differenzierte Antwort moglich.

Wo es um Mikroorganismen oder Zellkul-
turen geht, akzeptable Zielsetzung voraus-
gesetzt, sind grundsatzliche ethische Be-
denken kaum nachvollziehbar. Wollte ich
die Unantastbarkeit der Zellen schiitzen,
so miisste ich konsequenterweise die ge-
samte Biotechnologie und weite Bereiche
der heutigen Pharmakologie und Medizin
ehenfalls ablehnen. Die Initiative geht hier
nicht so weit; ahnliches lasst sich indessen
auch bei anderen Anwendungen sagen, bei
Pflanzen, Tieren oder dem Menschen, Wir
stossen deshalb auf einen der springenden
Punkte in der ganzen Diskussion: die
grundsétzliche Ablehnung der Gentechno-
‘9gie ist nur verstédndlich im Rahmen einer
allgemeinen Technologieskepsis. So wenig
ich dieser in vieler Hinsicht die Berechti-
gung absprechen mochte, so wenig lasst sie
sich fiir mich aber pauschal vertreten oder
n einem isolierten Teilgebiet der Wissen-
schaft festmachen.

Ohne Zeifel stellen sich uns heute gravie-
rende Probleme:; betrichtliche Hybris-
Elemente sind z.B. gerade in der Splt?en~

medizin nicht zu verkennen. Wie beliebig
sind Gesundheit und Lebensverlangerung
«machbar», ist es die Freiheit von Schmerz
und Behinderung? Wo aber sind wir auch
bereit, auf Behandlung zu verzichten? Die
Diskussion muss in aller Breite und Konse-
quenz gefithrt werden. Gentechnologie-
Verbote konnen als Teillosungen hilfreich
sein, 16sen aber die grundsétzlichen Pro-
bleme nicht.

b. Die Wiirde der Kreatur
Was darf der Mensch mit Pflanzen und
Tieren anstellen, ohne seine eigene Wiirde
zu verlieren? Die Wirde der Kreatur be-
inhaltet einerseits den Schutz der (uns
noch verbliebenen) natiirlichen Okosyste-
me, mit dem grundsatzlichen Recht samt-
licher Lebewesen auf die Erhaltung ihrer
Art. Anderseits, und das steht an dieser
Stelle im Vordergrund, bezieht sich die
Wirde der Kreatur auf das Individuum,
insbesondere auf das individuelle Tier. Sie
muss gleichermassen fiir alle Einwirkun-
gen des Menschen auf die Lebewesen gel-
ten, und deshalb ist Gentechnologie kaum
losgeldst von der iibrigen Tierschutz- und
Tierversuchsproblematik zu betrachten.
Die tierschiitzerischen Ziele sind so breit
und so konsequent wie moglich durchzu-
setzen; der heutige Stand ist nicht befriedi-
gend. Aber konnen wir kurzfristig auf jeg-
lichen Tierversuch verzichten, ohne einen
ganz betréchtlichen Teil der heutigen Me-
dizin in Frage zu stellen? Ohne Giiterab-
wigung geht es nicht. Wir enden damit an
einem dhnlichen Punkt wie im \OI'hOI ge-
henden Abschnitt.

c. Die Frage des Restrisikos

Nicht alles, was der Mensch zu tun imstan-
de ist, darf er auch tun. Frither waren
ethische Gebote primér sozialer Natur.
und ihre Beachtung oder Nichtbheachtung
war von zeitlich und raumlich beschrank-
ter Auswirkung. In der Neuzeit aber ist
eine vollig neue Dimension beziiglich Risi-
ken dazugekommen. Der Mensch hat heu-
te mannigfache Moglichkeiten, die ganze
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Wo immer die

Gentechnologie

etwas beitragen
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kann, soll sie

dies tun.

Welt zu verandern und er gefahrdet mit
ihnen das Leben auf die verschiedensten
Weisen: sei es etwa mit Chemikalien, mit
radioaktiven Stoffen, oder durch tiber-
massigen CO,-Ausstoss.

Die Gentechnologie fiigt diesem Repertoir
eine weitere Moglichkeit hinzu. Ist sie
grundsatelich abzulehnen, um nicht das
geringste zusatzliche «Restrisiko» einzu-
gehen? Dies leuchtet mir angesichts aller
akuten heutigen Gefdhrdungen nicht recht
ein. Es kann ja leider weltweit nicht mehr
darum gehen, einfach zu einer véllig na-
tirlichen Lebensweise zuriickzukehren
und die urspringliche Natur intakt zu
erhalten. Viel zuviel ist bereits verandert
und zerstort. Effektiv kann es sich fur
mich heute nur noch darum handeln,
Fehlentwicklungen zu begrenzen und Ri-
siken insgesamt zu minimieren. Wo immer
die Gentechnologie etwas beitragen kann,
soll sie dies tun. Es diinkt mich voreinge-
nommen und einseitig, ihr jedes Potential
dazu zum vornherein abzusprechen.

d. Gebrauch und Missbrauch
Moglichkeiten und Versuchungen, mit der
Gentechnologie ethisch akzeptable Gren-
zen zu tberschreiten und untolerierbare
Risiken einzugehen, werden von kaum ei-
ner Seite negiert. Politisch resultierte dar-
aus das heutige Konzept der Missbrauchs-
gesetzgebung, das der biirgerlichen Dok-
trin von méglichst wenig gesetzlichen Ein-
schrankungen entgegenkommt. Aller-
dings enhélt auch sie Verbote, etwa betref-
fend die menschliche Keimbahn, sowie ein
Bewilligungsregime, um die Risiken zu
begrenzen.

Dass iiber die genaue Grenzziehung und
tiber die Ausgestaltung der Bewilligungs-
regelung politisch unterschiedliche Vor-
stellungen bestehen, ist nicht weiter er-
staunlich, und dartiber muss auch disku-
tiert werden konnen. Weshalb dieses Kon-
zept aber schon von der Idee her nicht
geniigt, ist im folgenden noch aufzuzeigen.
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Die direkten Risiken

Wissenschafter und Wissenschafterinnen
in den USA haben friih erkannt, dass die
Gen-Techniken Gefahren in sich bergen.
Sie beschlossen in den 70er Jahren zu-
nachst ein Forschungsmoratorium, und in
der Folge dann eine Serie von Sicherheits-
vorschriften, die in abgednderter Form bis
heute Geltung haben und fiir die Gesetzge-
bung weltweit richtungsweisend wurden.
Es ist mir wichtig festzuhalten, dass von
den direkt Beteiligten einerseits Risiken
gesehen werden, anderseits Prozeduren zu
ihrer Beseitigung oder zumindest Mini-
mierung eingefithrt wurden. Aber die Fra-
ge bleibt natiirlich, ob die Einschétzungen
der Risiken und der Wirksamkeit der
gebotenen Vorsichtsmassnahmen richtig
und vollstdndig genug sind.

Diese Frage kann wohl insofern bejaht
werden, als sie sich auf direkte Risiken
bezieht. Beispielsweise auf die unfreiwilli-
ge Erzeugung pathogener Organismen, die
im Labor selbst oder nach Entweichen
gefahrlich werden kénnten. Die Interessen
der Forschungsgemeinschaft und der Of-
fentlichkeit sind hier ja auch durchaus
kongruent. Mich diinkt, dass die Gefahren
solcher Entwicklungen deshalb oft iiber-
schatzt werden.

In anderen Gebieten ist die Sache aber
schon etwas komplizierter. Vielleicht ist
zundchst einmal klarzustellen, was ich
unter direkten Risiken verstanden haben
mochte. Es lasst sich etwa so umschreiben:
es sind Risiken, die sich aufgrund von
mehr oder weniger direkten, bekannten
Kausalzusammenhéngen erwarten lassen,
und/oder die innerhalb einer nicht allzu
langen Zeit mit naturwissenschaftliches
Methoden iiberpriifbar oder feststellbar
sind.

Die Risikoabschitzungen diirften heutt
ctwa nach diesem Schema verlaufen und
sich also meist auf diese direkten Risiken



beschrénken. In vielen Féllen geniigt dies
wohl. Z.B. sind bei unheilbarer Krankheit
langfristige Therapierisiken kein Thema.
Freisetzungen von nicht auskreuzenden
Kulturpflanzen sind 6kologisch harmlos,
solange nicht Produkte der Genverdnde-
rung wie beispielsweise Toxine selber 6ko-
logische Probleme aufwerfen.

Allzusehr auf relativ kurzfristige und ein-
seitige Untersuchungen abzustellen, ist
aber gefahrlich. Umsomehr, als von der
Wirtschaft ja zu erwarten ist, dass sie die
kurzfristigen privaten Interessen stéirker
gewichtet als langfristige, von der Offent-
hchkelt zu tragende Risiken. Dies heisst:
wir brauchen Bewilligungsbehorden mit
unbestechlichem Sachverstand und Be-
willigungsverfahren mit strengen Krite-
rien.

Indirekte Risiken

a. Gesellschaftliche Konsequenzen

Was mit indirekten Risiken gemeint ist,
wird z.B. bei der pranatalen Diagnose, der
Fortpflanzungsmedizin und allfélligen
Keimbahntherapien leicht ersichtlich. In
Frauenkreisen wird seit vielen Jahren in-
tensiv {iber diese Probleme diskutiert; Ab-
ort aufgrund genetischer Indikation ist
bereits vor der Gentechnologie zum The-
ma geworden. Heute, infolge verfeinerter
gentechnischer Diagnosemethoden, wird
die Problematik immer brennender. Wel-
ches Leben ist lebenswert und welches
nicht? Im Einzelfall ist wohl eine Abtrei-
bung verstandlich; und die Gesellschaft
soll sie auch zulassen. Die Problematik
beginnt aber dort, wo die Untersuchungen
2um Standard werden und schwangere
Frauen unter Druck geraten. Wo Ein-
schrinkungen bei Sozialversicherungen
und -institutionen als zukiinftige Mowhch—
keitim Raum stehen. Wo in der Of fomll(‘h—
keit eine wachsende Intoleranz gegeniiber
Behinderten festgestellt Wtfd(‘l] muss.

Ahnliches gilt fiir Gentests beim Erwach-
senen. Die Privatversicherer haben sich
bereits zum Wort gemeldet. Arbeitgeber
konnten folgen. Wer die falschen Gene hat,
der ...

b. Die langfristige Perspektive
Okologische Risiken durch freigesetzte Or-
ganismen gehoren grundsétzlich eher zu
den indirekten Risiken. Infolge Langfri-
stigkeit und allenfalls komplizierten Kau-
salketten sind sie nicht leicht vorherseh-
und tiberpriifbar. Gemessen an den vielen
Flora- und Faunaveranderungen infolge
des Einbringens von fremden Arten ist bei
Freisetzungen Vorsicht angebracht. Stren-
ge Bewilligungsverfahren sind also ange-
zeigt.

Was mich bei der Perspektive der gentech-
nisch verdnderten Kulturpflanzen weit
mehr beunruhigt, ist eine andere Tatsache.
Schidlings- und Krankheitsresistenzen
sind nach wenigen Jahren unbrauchbar,
weil sich die Erreger angepasst haben. Es
darf nun einfach nicht passieren, dass we-
nige (patentierte) Sorten. zunachst hoch
iberlegen, sich rasch weltweit verbreiten
und die anderen Sorten verdriingen. Die
Sortenvielfalt inshesondere in den Dritt-
weltlandern ist entscheidend fir die Gen-
ressourcen der Zukunft. Auf die Frage,
was nach ['i,Tberwindung der gentechnisch
eingefithrten Resistenzen durch die Erre-
ger geschehe, antwortet die Industrie: bis
dann haben wir eine neue Sorte entwickelt.
Wollen wir in der Tat, dass die, kiinftige
Entwicklung von Kulturpflanzen und
menschlu,hm Erndhrung vollstandig von
einigen wenigen Labors ¢ abhdnﬂlﬂ lst? Was
ddllll wenn dw neue Sorte m(hl schnell
genug da ist?

¢. Schlussfolgerungen

Langfristige. indirekte Risiken miissen ei-
nen viel hoheren Stellenwert bei der Beur-
teilung bekommen. Wer aber ist iiber-
haupt in der Lage, solche Risikoabschat-
zungen vorzunchmen? Welche Forscher
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und Forscherinnen z.B. uberdenken die
gesellschaftlichen Konsequenzen, wenn
sie neue Diagnosemoglichkeiten entwik-
keln? In abschliessender Weise darf dies
auch nicht von ihnen verlangt werden,
weil sonst Forschung unméglich wiirde.
Ansatzweise aber miissten sie solche Uber-
legungen anstellen, und das fehlt heute
allzu oft.

Die Grenzen sind politisch zu diskutieren
und schliesslich auch politisch festzuset-
zen, anders geht es wohl nicht. Forscher
und Forscherinnen sollen in gewichtiger
Weise mitsprechen. Wenn sie sich aber
allzu ausschliesslich fir Forschungsfrei-
heit einsetzen und indirekte Risiken -
nicht ihr Fachgebiet — ausser Acht lassen,
so ist dies wenig hilfreich und auch, gelin-
de gesagt, schlechter Stil.

Ein weiterer sehr wichtiger Punkt ist zu
beachten: vielfach sind nicht die einzelnen
Falle das Problem, sondern deren unkon-
trollierbare Summe. In aller Deutlichkeit
haben uns dies beispielsweise Verkehr und
hochintensivierte Landwirtschaft gelehrt.
Aus diesen Griinden ist es mit einer reinen
Missbrauchsgesetzgebung einfach nicht
getan. Es braucht hartere Regelungen und
Verbote; auch Anwendungen sind zu be-
schranken. Mit Etatismus hat das nichts
zu tun: es ist bedauerlich, wenn die biirger-

lichen Parteien — offenbar weitgeh%nd
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ideologisch motiviert— dies nicht anerken-
nen wollen.

Es ist auch folgerichtig, mindestens die
Anwendungen der Gentechnologie (nicht
unbedingt die Forschung) zu bremsen:
nur dann lasst sich zu haltbareren Beurtei-
lungen kommen. Natiirlich ist es heute
eine gewagte Forderung, wirtschaftlich
attraktiv erscheinende Entwicklungen be-
hindern zu wollen. Industrie und biirgerli-
che Parteien setzen auf sie und auf die
Deregulierung. Eine verniinftige Brem-
sung ist aber auch mit marktkonformen
Instrumenten moglich; dazu gehoren z.B.
rigorose Deklarationspflicht und ver-
scharfte Haftpflichtregeln, und, nicht z
vergessen, das Patentverbot fiir Pflanzen
und Tiere. Primir wirtschaftliche Griinde
in kurzfristiger Betrachtungsweise diirfen
uns nicht dazu verleiten, die Verantwor-
tung fiir die Zukunft leicht zu nehmen. Ieh
denke, dass nach den aufgezeigten Linien
eine verantworthare Politik eingeschlagen
werden konnte, auch wenn dies im jetzigen
Anlauf nicht gelungen ist.

Ursula Leemann ist SP-Nationalritin und
Mitglied der Subkommission zur Gen-
schutz-Initiative der vorberatenden Kom-
mission und Mitglied der SP-Arbeitsgrup-
pe Gentechnologie.
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