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Gentechnologie - wer
konstruiert die Zukunft?

Die Gentechnologie reisst politische Graben auf und sie provoziert ethischen Widerstand.
Ihre technisch-wissenschaftliche Komplexitdt, die unabsehbaren Risiken und das gleich-
zeitige Defizit an gesellschaftlicher Kontrolle verunsichern. Im einen Extrem werden
Horrorvisionen an die Wand gemalt, im andern steht technikgliubig die Hoffnung auf die
Lésung zahlreicher, bisher menschlichem Zugriff entzogener Probleme gegeniiber. Und
natiirlich heischen die bereits getitigten milliardenschweren Investitionen von Pharma-
und Chemiemultis nach kommerzieller Umsetzung, profitablen Erfolgen und mit der
Substitutionen traditioneller Produkte nach der Kontrolle tiber neue Markte hierzulande
wund insbesondere auch in der Dritten Welt mit threm grossartigen Potential an geneti-
ischen Ressourcen.
Mit der Behandlung der Gen-Schutz-Initiative durch den Nationalrat in der letzten
Herbstsession ist die Debatte iiber eine der zentralen sogenannten Zukunfistechnologien
nun auch in der Schweiz breit lanciert. Nicht zu tibersehen ist allerdings, dass die
Wirtschaft im Hinblick auf die Volksabstimmung schon seit langerem damit begonnen
hat, ihren Inserateteppich auszurollen.
Nach dem klaren, konfrontativen Entscheid der biirgerlichen Mehrhett des Nationalrates,
lie Gen-Schutz-Initiative ohne Gegenvorschlag abzuwiirgen, ist ein dusserst polarisie-
'ender Abstimmungskampf ohne grossen Zwischentione bereits vorgezeichnet. Selbst die
LVP - abgesehen von einigen mutigen Dissidentlnnen — steht heute wirtschaftsgliubig
Jewe/u bei Fuss und hat ihre ethischen Anspriiche weit hinter sich gelassen. Auch breite
Kreise der Wissenschaft, die - teilweise zu recht — um thre staatlichen For schungsarbelts-
pliitze bangen, mobilisieren gegen die Gen-Schutz-Initiative. Kaum eine Forscherin,
kaum ein Forscher hat es bis heute gewagt, den wissenschaftsintern vordefinierten
Diskurs zu verlassen und sich auch nur fiir einen Gegenvorschlag einzusetzen. Ein (SP-)
Gegenwrschlag wohlverstanden, der gerade auch ihren Befurchtungen gerecht wird,
tndem transgene Labortiere fiir medlzmzsche Forschung erlaubt waren.
Bis heute ist und wire jede derartig massterte politische Gegnerschaft zum vornherein der
Tod jeder Volksinitiative gewesen. Doch so ist es diesmal nicht. Die Initiantlnnen diirfen
sich nach wie vor gewisse Chancen ausrechnen. Denn die Gentechnologie beunruhigt.
Gerade im Bereich der Nahrungsmittel, wo die vergangene Abstimmung tiber den neuen
Landwtrtschaftsaitzkel der Bundesverfassung erstaunlich klar gezeigt hat," wie breit
heute eine Okologisierung in der Bevélkerung auf Akzeptanz stésst und wo Umfragen eine
grossmehrheitliche Skepsis gegeniiber gentechnologisch verdnderten Lebensmitteln zei-
gen.
Im Gegensatz zu den SP-Frauen und den Juso gehérte die SP Schwetz nicht zu den
2ahlreichen Organisationen, die die Initiative mitlanciert haben. Die SP-Fraktion der
Bundesversammlung hat mit der fast einstimmigen Unterstiitzung des Gegenvorschlags
von Ursula Leemann auch heute noch einer gewissen Skepsis und partiellen Forbehalten
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gegeniiber der Gen-Schutz-Initiative Ausdruck gegeben. Dariiber hinaus enthdlt der
Gegenvorschlag mit einer strengen Deklarationspflicht und einer strengen Hafipflicht-
regelung Elemente, die in der Gen-Schutz-Initiative fehlen. Insofern ist er auch
Ausdruck einer etwas anderen politischen Strategte.

Diese Strategie setzt auf einen Instrumentenmiz, der sowohl Verbote und Teilverbote wie
auch Instrumente der Kontrolle und Einflussnahme sowie marktwirtschaftliche Steue-
rungsinstrumente einschliesst. Sie geht dabei von einigen Grundannahmen aus: Erstens
wird es die véllig risikofreie Gesellschaft nie geben, soll es noch Entwicklung geben.
Zweitens findet Gentechnologie bereits weltweit statt und wird weiter stattfinden.
Global betrachtet, ist diese Entwicklung als Ganzes nicht mehr umkehrbar, ob wir uns
das wiinschen oder nicht. Breite, nationale Verbote kénnten zwar Signale setzen, doch
miissen auch intelligente Steuerinstrumente entwickelt und gesetzlich verankert wer-
den. Als Beispiel kann die bereits geltende, wenn auch noch zu beschrinkte Deklara-
tionspflicht in der Schweiz dienen, die der Einfiihrung etwa des transgenen Sojas von
Monsanto grosse praktische Hindernisse entgegensetzt. Oder eine strenge Haftpflicht-
regelung wiirde massiv verstarkte Ristkoabwdgungen und -kontrollen in die Industrie
hineinverlagern. Drittens werden dem Einsatz der Gentechnologie unter restriktiv
formulierten Bedingungen auch positive Seiten abgewonnen. Viertens werden viele
Risiken nicht unmittelbar bei der Technik selbst, sondern auf gesellschaftspolitischer
Ebene angesiedelt (Monopolisierung und Monokulturen, Ausbeutung der Dritten Welt,
gliserner Mensch u.a.). Umso mehr miissen der Gentechnologie auch staatlich-
politische Schranken und Leitplanken gesetzt werden. Fiinftens gibt es Bereiche, wo aus
grundsdtzlichen Erwdagungen einzig Verbote am Platz sind, beispielsweise das Patent-
verbot.

Obwohl der SP-Gegenvorschlag vom Nationalrat abgelehnt und damit quasi aus der
realpolitischen Debatte entfernt wurde, ist die Redaktion der Roten Revue der Meinung,
dass im linksgriinen Lager die Debatte iber die zwet Strategien — Gen-Schutz-Initiative
und SP-Gegenvorschlag — weitergefiihrt werden muss und nicht schon heute auf eine
Auseinandersetzung tiber die Parolenfassung zur Gen-Schutz-Initiative reduziert wer-
den darf. Auch wenn absehbar ist, dass angesichts der Konfrontationsstrategie von
Industrie und Biirgerlichen auch die SP Schweiz eine Ja-Parole zur Gen-Schutz-
Initiative fassen wird. In diesem Sinne soll das vorliegende Heft einen Beitrag fiir eine
breitere Meinungsbildung leisten. Mehr oder weniger ausgeklammert bleibt dabei der
ganze Bereich der Humangenetik. Zum einen, weil dieser Bereich von der Gen-Schutz-
Initiative nur am Rande bertihrt wird, zum andern, weil auch so das Thema in seiner
ganzen Weitliufigkeit nur beschrankt abgedeckt werden kann.

Die Redaktion
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