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Die Grundwertedebatte oder iber Gott, die Welt und einige

andere wichtige Gegenstande

Der Artikel «Warum eine Grundwertede-
batte?» ist charakteristisch fur die Verwir-
rung, welche der Untergang der vormaligen
Sowjetunion in zahlreichen Képfen der

Julius Britannicus

Sozialdemokratie bewirkt hat. So klar der
Verfasser Willy Spieler einzelne Punkte er-
fasst, so fallt er bei anderen der Tauschung
anheim. Er schreibt: «<Am Ende ist aber
nicht der Sozialismus, sondern die Ideolo-
gie, die ihn fiir aeal existierend> hielt.»' Das
ist eine prazise Formulierung, der sich der
Kritiker voll und ganz anschliessen kann.
(Punkt 1)

Doch nicht anschliessen kann er sich, wenn
Verf. Spieler nun an Stelle «des «wissen-
schaftlich> verstandenen Marxismus» seine
Hoffnungen auf einen «ethischen Sozialis-
mus» setzt, und diesen gar mit Hinweis auf
Karl Marx zu legitimieren sucht. Marx hat
es zeitlebens strikt abgelehnt, den Sozialis-
mus mit ethischen Prinzipien zu unterbau-
en. Nichts gegen die Meinung, dass uns ein
«ethischer Sozialismus> Not tite, aber bitte
nicht gestiitzt auf Marx, der gerade diese
Gesinnung rundweg verachtet hat und das
miteiner eindeutig revolutionaren Perspek-
tive! Denn der Absatz, aus dem das Marx-
Zitat des Verf. stammt, beginnt mit den
berithmten Worten: «Die Waffe der Kritik
kann allerdings die Kritik der Waffen nicht
ersetzen, die materielle Gewalt muss ge-
stirzt werden durch materielle Gewalt, al-
lein auch die Theorie wird zur materiellen
Gewalt, sobald sie die Massen ergreift.»”
(Punkt 2)

Marxismus als Methode.» Hier macht der
Verf. von einem alten Topos Gebrauch, der
sichm. W. zum ersten Mal bei Georg Lukacs
nseinem Aufsatz « Was ist orthodoxer Mar-
Xismus» findet. Lukacs schreibt dort: «Or-

1 Willy Spieler in dieser RR. S. 2.
2 Marx Engels Werke. 1. 385.

thodoxer Marxismus bedeutet also nicht ein
kritikloses Anerkennen der Resultate von
Marx” Forschung,... nicht die Auslegung
eines heiligen Buches. Orthodoxie in Fragen
des Marxismus bezieht sich vielmehr aus-
schliesslich auf die Methode.»* Diese Posi-
tion war im Marz 1919, als dieser Aufsatz
entstand, zweifellos addquat. Aber heute?
Der Marxismus ist entstanden und geschaf-
fen worden als die Theorie der kimpfenden
Arbeiterklasse, die fir Marx identisch war
mit den Ausgebeuteten und Entrechteten,
mit den Erniedrigten und Beleidigten, mit
einem Wort: mit dem Proletariat. Das Pro-
letariat ist noch heute da, nicht nur in der
«dritten Welt», nein sichtbarlich als «vierte
Welt» neben der «ersten». in den hinteren
Raumen der Restaurants, als Hilfsarbeiter,
als Schwarz-Arbeiter, als Fremdarbeiter
aus verelendeten Landern. als alte Men-
schen, die aus irgendeinem Grund von der
AHV/IV ungeniigend gesichert sind, end-
lich auch als alleinerziehende Miitter. Doch
der gelernte Berufsarbeiter in der Grossin-
dustrie, der den materiellen Reichtum der
Welt schafft, gehort nicht dazu. Zwar wird
dieser auch ausgebeutet, doch kann er. so-
lange er nicht arbeitslos wird, von seinem
Lohn in einem kleinbiirgerlichen Rahmen
existieren und jiingere Arbeiter haben noch
zuweilen Chancen bei gegebener Eignung
und Gliick, in der Betriebshierarchie aufzu-
steigen. Von dieser Zweiteilung der Arbei-
terklasse ist bei soziologischen i%erlegun-
gen heute auszugehen. Der alte Begriff der
Arbeiteraristokratie, dem ein moralischer
Tadel anhaftete, ist heute sinnlos gewor-
den, die Zweiteilung ist eine Realitéit. der
man nicht durch Schelten oder gutes Zure-
den beikommen kann. Anton Pannekoek.
ein hollandischer Marxist. hat als erster auf
diese beginnende Zweiteilung hingewie-

3 Georg Lukdes. Werke. Band 2. Neuwied und Berlin

1908. Seite 171, (Der zitierte Aufsatz ist ein Teil von «Ge-
schichte und Klassenbewufstsein=. Berlin 1923),
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sen.” Diese historische Veréinderung der Ar-
beiterklasse, die nun nicht mehr als Ganzes
mit dem Proletariat identifiziert werden
kann. hat aber auch seine Rickwirkung
auf die Verwendbarkeit des Marxismus als
Methode. Methode und Gegenstand sind,
wie Werkzeug und Gegenstand. aufeinan-
der bezogen, andert sich der Gegenstand
wesentlich., so muss auch das Werkzeug
andere Qualitaten erhalten. Obzwar der
historische Materialismus nach wie vor
eine grundlegende Methode abgibt, ist in
jedem Fall die Effizienz marxistischer Ka-
tegorien zu priifen.

Marxismus als Fundamentalismus. Hier
ist dem Verf. durchaus recht zu geben.
Marxismus als « Weltanschauung» war ein
Postulat des Bolschewismus und hat die
gleichen katastrophalen Ergebnisse er-
zielt, wie der Fundamentalismus der mo-
notheistischen Religionen. Die Partei muss
«laizistisch» sein, wobei «Laizismus» sich
nicht bloss auf ein religises oder irreligio-
ses Bekenntnis, sondern auch auf philoso-
phische, literarische und kiinstlerische
fberzeugungen und Haltungen beziehen
muss. (Punkt 3)

«Grundwerte jenseits von Links> und
Rechts».» Was soll das heissen? Wenn das
Grundsatzprogramm der SPD <Freiheit,
Gerechtigkeit und Solidaritat> fordert,
und wenn das Grundsatzprogramm der
CDU <Freiheit. Solidaritat und Gerechtig-
keit> lautet, so sind nur zwei Méoglichkeiten
gegeben.

1) Die Gruppen SPD und CDU fiithren
einen Scheinkrieg miteinander; in Wahr-
heit sind sie gleich und wollen das Volk
gemeinsam verdummen. Das waére eine
anarchistische Auslegung. Geben wir zu,
sie ist zu vereinfachend aber doch nicht
vollig falsch, denn wie steht es mit der
Erhohung der Didten der Abgeordneten
im Bundestag?!

4 Anton Pannekoek. Die taktischen Differenzen in der
Arbeiterbewegung, Hamburg 1909, S. 126 f. In dieser
Sehrift beriibre Pannekoek auch die gesellschiaftliche Posi-
tion der Biirokratie: «Die Biirokratie wird eine eigne Klasse
mit eignen Interessen....» (a.a.0. S. 86.)
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2) Die Worte <Freiheit>, Gerechtigkeit
und Solidaritat: sind so vieldeutig, dass
eine politische Partei sie als Losung fiihren
kann und ihre geschworene Gegnerin
auch. Ist nun Freiheit die Moglichkeit,
ohne Ausbeutung durch das private (oder
staatliche) Kapital leben zu kénnen. oder
ist Freiheit die Moglichkeit, unter dem
Titel der Deregulierung die Ausbeutung
noch zu erhohen? Die reaktionarsten,
wenn nicht gar préfaschistischen Parteien
in der Schweiz und in Osterreich nennen
sich «Freiheitspartei», und doch ist uns
allen, die wir uns Sozialisten nennen,
der Begriff des freiheitlichen Sozialismus
teuer, der ebenso unvereinbar mit der
Macht des privaten Kapitals ist, wie mit
dem Terror einer Staatsbiirokratie, Polizei
und eines ideologischen (oder kirchlichen)
Herrschaftsapparats.

Wir folgen dem grossen Bruder, der SPD.
in der Reihenfolge der verschwommenen
Begriffe. Also die Gerechtigkeit. Aber was
ist gerecht? Die Forderung nach Gerech-
tigkeit spricht jedem aus dem Herzen, je-
der wiinscht sich Gerechtigkeit, vorab eine,
die mit seinen Interessen koinzidiert. Was
tut der andere? Auch er sucht Gerechtig-
keit, doch er hat eine andere Interessenla-
ge, also wird Gerechtigkeit fiir ihn eine
andere sein. Die Gerechtigkeit ist nicht
fassbar, fassbar ist immer nur das beste-
hende Recht. Dieses beruht auf dem Pri-
vateigentum nicht nur an den Mitteln der
Konsumtion, dasist trivial. sondern an den
Produktionsmitteln, an Boden. Hausern,
Werkstitten, Fabriken, Banken usw. Wir
nennen uns Sozialdemokraten und wenn
diese Bezeichnung einen Sinn geben soll
der iiber die Bezeichnung einer wahlwer-
benden Gruppe hinausgeht, dann ist unser
Ziel: Die soziale Demokratie, eine Demo-
kratie also. die sich nicht mit der Gleich-
heit einer Stimme fiir jede Frau und fiir
jeden Mann bei Wahlen und Abstimmun-
gen begniigt, sondern die Gleichheit im
Skonomischen und sozialen Bereich und
damit eine konkrete Demokratie fordert
in Erweiterung der abstrakten, die wir



heute schon haben, die aber nicht verhin-
dert hat, dass die soziale Ungleichheit von
Jahrzehnt zu Jahrzehnt stets zugenommen
hat. Der Ruf nach Gerechtigkeit ist so alt,
wie die Klassengesellschaft. Schon in der
Bibel heisst es: «Aber es strome wie Wasser
das Recht, und die Gerechtigkeit wie ein
unversieglicher Bach!»* Die Gerechtigkeit
der Armen und die Gerechtigkeit der Rei-
chen ist nicht dieselbe. Eher miisste die
Gleichheit fir uns ein Grundwert sein.
Bleibt die Solidaritat. Aber auch diese ist
fir die Ausbeuter nicht dieselbe wie fiir
die Ausgebeuteten! Der Verf. bemerkt zu
Recht, dass Solidaritat kein eigentlicher
Grundwert sei, sondern eine Forderung
Grundwerte zu verwirklichen. Aber die-
se Forderung ist tausendmal wichtiger
als Grundwerte «jenseits von Links und
Rechts». Unser Grundwert, wenn wir denn
emes solchen bediirfen, ist der vom Verf.
ritierte Satz von Marx, <«alle Verhaltnisse
umzuwerfen. in denen der Mensch ein er-
niedrigtes, ein geknechtetes, ein verlas-
senes, ein verachtliches Wesen ist.» Damit
sagen wir uns ebenso los von allen Halb-
heiten, die solche Zustinde verewigen, wie
auch von der gefahrlichen «Moral des
Lwecks, der die Mittel heiligt», wenn die
Mittel in der Erniedrigung, der Knechtung
usw. des Gegners bestehen sollten. Moral
ist fiir uns Moral des Kampfes, in der die
Solidaritét an erster Stelle steht. in Ge-
meinschaft mit der Hingabe fiir das Wohl
der Genossen, mit der Aufopferungsfahig-
keit, mit der Zuverlassigkeit, mit der
Wahrhaftigkeit und vor allem mit dem
Mut. (Punkt 4, 5)

lch weiss nicht, ob der zentrale Grundwert
aller Politik in der Menschenwiirde be-
steht. Die Menschenwiirde ist tiberall und
zu allen historischen Zeiten mit Flssen
getreten worden. Sie ist ein schwer zu defi-
nierender Begriff. Menschenwiirde beginnt
dort, wo sie verletzt wird. Dort. wo Men-
schen sich bewusst werden. dass sie un-
menschlich behandelt werden, und wo sie

3 Ziircher Bibel. Ziirich 1935, Amos 5. 24,

dagegenrevoltieren. Der Akt der Revolte ist
der Ursprung der Wiirde des Menschen.
Nicht ethische Gberlegungen.\ sondern die
Tat liegt der Menschenwiirde zu Grunde.
Die Ethik mag als Reflexion folgen. Wenn
der Verf. sagt: «Die Achtung vor der Men-
schenwiirde vertrigt sich vor allem nicht
mit einem Neoliberalismus. der Markt und
Profit in den Mittelpunkt stellt und der
daher auch aus einer wertkonservativen
Optik als Materialismus, ja als «Gotzen-
dienst> verurteilt wird»", so ist das wohl
gesprochen, obgleich es der Kritiker mit
dem Materialismus halt. freilich mit dem
historischen. Doch wie verhalt sich dieser
Satz zu dem anderen «Die Eigentums- und
Wirtschaftsfreiheit wiren in sozialistischer
Perspektive allerdings nicht aufzuheben.
sondern zu verallgemeinern, damit sie den
Charakter von Privilegien verlieren und
wirklich zu Menschenrechten werden.»®
Man muss sich fragen. ob der geschitzte
Verfasser schon etwas von der Akkumula-
tion des Kapitals gehort hat? Die Wirt-
schafts- und Eigentumsfreiheitist ein libe-
rales Postulat und kein sozialistisches! Die
Orientierung der Wirtschaft an volliger
staatlicher Zentralisation hat die Produk-
tivitat der Arbeit wesentlich beeintrach-
tigt. hat der Korruption Tiir und Tor ge6ff-
net und der Sowjetunion das Grab ge-
schaufelt. Soll jetzt umgekehrt die Wirt-
schaft auf das Niveau des Kapitalismus
des beginnenden 19. Jahrhunderts in der
Schweiz zuriickgeschraubt werden? Man
lese Martin Salander von Gottfried Kel-
ler und man wird erfahren. dass unsere
«neo»liberalistischen Verhaltnisse eben
dort ihren Ursprung haben. Es hat auch
keinen Sinn nach der Art der Grinen den
«Grosstechnologien» in Bausch und Bogen
alle Schuld an der Zerstorung der Natur
zuzuschreiben. Eines der alleraltesten Ver-
fahren. die Brandrodung. tut noch heute

0 Vgl. Albert Camus. Der Mensch in der Revolte. Ham-
burg 1953, 8. 18 (1. 8. 20: «Das Bewulitsein taucht empor
mit der Revolte.»

7 Willy Spieler in dieser RR. Seite 4

8 Ehd 5
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das Ihrige. Hinter dieser «ethischen Be-
grindung» des Sozialismus lauert der
Wunsch, dass eine sozialistische Gesell-
schaft an schattenloses Abbild der gegen-
wartigen sein soll, dass eine gleichmassige
Verteilung des Eigentums ein Idyll garan-
tieren wurde. Aber das ist eine schlechte
Utopie. Bis wir die Bediirfnisse all derer,
die heute auf der Welt in Not und Elend
leben. decken konnen. bedarf es erst recht
einer gewaltigen Steigerung der Produk-
tivkrifte, und es wird ein Hauptproblem
sein, die Initiative der Individuen und Ge-
nossenschaften mit den Notwendigkeiten
des Ganzen sinnvoll zu verbinden, ein Pro-
blem. welches wir nicht dem Markt frei
iiberlassen konnen, wollen wir nicht die
heutigen Zustande immer wieder repro-
duzieren. Soweit wir emen Markt brau-
chen. um die Bediirfnisse und Praferenzen
der Bevolkerung genau kennen zu lernen,
so muss er der Forderung nach dem allge-
meinen Wohl unterworfen bleiben, wel-
ches der demokratische — nicht diktatori-
sche —Staat kontrollieren und durchsetzen
muss. Dieses allgemeine Wohl muss sich
nach den Interessen der arbeitenden Be-
volkerung richten.
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Das Ziel muss die Arbeiterselbstverwal-
tung sein. organisiert von den im Betrieb
Beschiftigten, den Arbeitern und Arbeite-
rinnen, den Technikern und Technikerin-
nen, den Ingenieuren und -innen usw., der
Veg dazu die Teilhabe der Vertreter der
Produzierenden in den leitenden Gremien
der Privatgesellschaften, den Direktionen
und Verwaltungsriten, Vertreter, die als
Arbeiterrate frei gewahlt werden, und wel-
chen auch die Kontrolle iiber die Buchhal-
tung, den Geldfluss, Einkauf, Verkauf,
Lagerhaltung, Anlagepolitik und For-
schung und Entwicklung zusteht. Dort, wo
sich Fragen der Kompetenz ergeben soll-
ten, ist es die Aufgabe der Gewerkschaften,
die Arbeiterrite der einzelnen Betriebe zu
beraten, bzw. die Rate aus den Betrieben
zu Industrieraten zusammenzufassen, oh-
ne auf das Geschrei wegen der Betriebsge-
heimnisse Riicksicht zu nehmen. In dieser
ﬂbergangsphase von kapitalistischer zu
sozialistischer Wirtschaft ist es die Auf-
gabe des Staates, die hoheren Interessen
der Gesamtheit gegeniiber den Interes-
sen der einzelnen als Produktivgenossen-

schaften organisierten Betriebe zu vertre-
ten. (Punkt 6 und 7)

Julius Britannicus (1918)
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