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Arbeit im Gesprach

Arberit ist als okonomisches, soziales und
individuelles Problem wieder im Ge-
sprach: Tageszeitungen und Magazine
handeln das Thema seit Beginn der
Krise wachentlich mit neuen Statisti-
ken, Nationalbankberichten, Konjuktur-
einschdtzungen, Bdirsenvergleichen und
Reportagen ab; Fachleute versuchen, mit
okonomischen Erkldarungen die individu-
ellen Schicksale zu neutralisieren; Er-
werbstdtige retten sich vor dem Ungeheuer
«Arbeitslosigkeit» in Uberstunden und Ar-
beitslose werden zu Vollzeitbeschiftig-
ten, um wieder eine Anstellung zu
(er)finden.

Arbeit ist im Gesprdch. Bereits in der Ro-
ten Revue 1/1993 diskutierten wir iiber
den Arbeitsbegriff. Ansporn zu diesem Ge-
spréich gaben Rote-Revue-interne, kontro-
verse Debatten um «Arbeit», die nicht nur
eine geschlechtsdifferente Optik und ver-
schiedene Vorstellungen vom Sinn einer
Arbeit, sondern auch andere politische
Strategien sichtbar mach(t)en . Aus die-
sem Grunde erscheint es uns sinnvoll, im

Gesprdch zu bleiben.

Sinn der Arbeit?

Lisa Schmuckli: Zu Beginn machte ich
drei vorldufige Bedeutungen von Arbeit
hervorstreichen: Erstens ist Arbeit (oko-
nomische) Existenzsicherung, die (meist)
tiber den Mann und seinen Ernéhrerlohn
gedeckt wird; Frauen in der Rolle der
Ehefrau miissen fiir sich eine andere Weise
der Existenzsicherung erfinden. Zweitens
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leistet Arbeit eine soziale Integration, wo-
bei auch hier gilt, dass die bezahlte Er-
werbsarbeit dem Mann Integration in die
Gesellschaft ermoglicht, wihrend Frauen
mit ihren unbezahlten Hausarbeiten und
ehrenamtlichen Tatigkeiten verheimlicht
werden. Es findet in dieser Arbeitstei-
lung eine eigentliche Verheimlichung der
Frauen im Haus statt. Drittens kann Ar-
beit auch eine spezifische Form der Selbst-
verwirklichung sein. Hinter diesem Ar-
beitsverstindnis versteckt sich jedoch die
Gefahr der ﬁberbewertung von Arbeit.

Marina Widmer: Hier gehst Du vom
Lohnarbeitsmodell aus. Es gibt eine Ge-
schlechterdifferenzierung sowohl in Bezug
auf soziale Integration als auch bei der
Selbstverwirklichung. Ist die Vorstellung
von Selbstverwirklichung nicht wiederum
an Bilder und Lebensvorstellungen der
traditionellen Arbeit(steilung) gebunden!

LS: Ich beziehe Selbstverwirklichung auf
die klassische Trennung von Arbeit und
Freizeit. In beiden Bereichen wird eine
Selbstverwirklichungsmaoglichkeit erwar-
tet. Wenn jedoch Arbeit auch ein die Ge-
sellschaft ordnender Faktor ist, konnte
Selbstverwirklichung dieser Ordnung -
gleichsam als Widerstandspotential - ent-
gegenstehen und damit individuelle Frei-
raume erweitern.

MW: Sobald Du jedoch die Differenzie-
rung Arbeit/Freizeit zum Ausgangspunkt
Deiner Reflexionen machst, gehst Du auch
von Arbeit als Erwerbsarbeit aus. Wir



miissen uns einigen, von welchem Arbeits-
begriff wir ausgehen wollen. Sprechen wir
von Lohnarbeit oder von Arbeit an sich?

Peter A. Schmid: Meines Erachtens gibt
es so etwas wie «Arbeit an sich» nicht.
Arbeit ist vielmehr ein Begriff, der in ver-
schiedenen historischen Kontexten ver-
schieden definiert ist. In der Antike etwa
wurde Arbeit als Sklavenarbeit und Musse
als die eigentliche und angestrebte Tétig-
keit verstanden. Erst in der Neuzeit, v. a.
mit der Industrialisierung, wurde Arbeit
zu einem gesellschaftstragenden Grund-
begriff. Arbeit ist deshalb ein hochst ideo-
logisierter Begriff. Ich habe deswegen eini-
ge Schwierigkeiten mit einer absoluten
Definition von Arbeit und wehre mich
auch, Arbeit auf Lohnarbeit zu reduzieren.

MW: Einverstanden! Denn wenn Arbeit
mit Lohnarbeit gleichgesetzt wird, fallen
einmal mehr gerade die vielfaltigen unbe-
zahlten Frauenarbeiten aus der Diskussi-
on heraus. Eine brauchbare Differenzie-
rung erscheint mir jene von Hannah
Arendt: Sie unterscheidet zwischen Arbeit
und Herstellen. Bei der Arbeit ist Last und
Lust verbunden, sie ist durch Monotonie,
alltigliche Wiederkehr gekennzeichnet
und die Produkte sind zum unmittelbaren
Gebrauch bestimmt. Herstellen bedeutet
Planen, Ausfiihren, und das Produkt des
Herstellens soll dauerhafter sein.

Tobias Kastli: Bei einer grundsitzlichen
Definition von Arbeit ist es sinnvoll, auf
Karl Marx zuriickzugehen. Marx definiert
Arbeit als «Stoffwechsel mit der Natur».
Auf diesem Begriff baut auch Arendt ihre
Differenzierung auf. Angesichts des
Enfremdungsbegriffes des friihen Marx -
und ich hatten den Eindruck, dass Du,
Lisa, bei deiner Unterscheidung still-
schweigend auf diesen Entfremdungsbe-
griff zuriickgreifst — wird Arendts Kritik
an Marx wichtig. Mit dem Theorem der
entfremdeten Arbeit, der auf die Verelen-
dungstheorie zuriickgeht, kommen wir

heute in einer hochindustrialisierten Ge-
sellschaft nicht mehr weiter.

MW: Ich bin mir nicht sicher, ob die Stich-
worte «Entfremdung» und «Verelendung»
nicht doch noch auch gegenwirtig Giiltig-
keit haben. Ich denke an die Situationen
auslandischer ArbeiterInnen in den Fabri-
ken. Es kommt m.E. auf den Blickwinkel
an: wohin schaue ich in der hochindustria-
lisierten Gesellschaft? Ich bestreite nicht,
dass es verbesserte Arbeitsbedingungen
und hohere Lohne gibt; aber Mitbestim-
men bedeutet, sich Arbeit anzueignen, und
ist gegen die Entfremdung gerichtet.

Vergesellschaftung der Arbeit

TK: Eine der Hauptthesen von Marx lau-
tet, dass sich die ArbeiterInnen ihre Arbeit
wieder aneignen miissen, und diese Anei-
gung der Arbeit vollzieht sich in der Verge-
sellschaftung der Arbeit, d.h. in der Verge-
sellschaftung der Produktionsmittel und
der Produkte, die einem im Marxschen
Sinne fremd gegeniiberstehen. Diese Form
der Entfremdung kénnen wir nicht mehr
iiberwinden. Deshalb halte ich es mit An-
dré Gorz, der betont, die Produktionsma-
schinerie werde unabhangig vom Willen
der ArbeiterInnen laufen. Thn interessiert
daher, ob es neben dieser heteronomen
Sphire der Produktion auch eine Sphare
der Autonomie gibt bzw. geben kann. Die-
se autonome Sphére erkennt Gorz in der
Freizeit, die nicht durch Lohnarbeit struk-
turiert und gepragt ist.

PS: Engst Du Gorz nicht allzu sehr ein?
Gorz argumentiert doch dafiir, dass von
der Freizeit her auch die Arbeitswelt ver-
andert werden kann. Von der autonomen
Zeit her, die man/frau individuell selbst
bestimmen kann, soll auch die Arbeitswelt
autonomisiert werden. Die Freizeit ist in-
sofern der Schliissel fiir die Veranderung
der Arbeitssituation und fiir mehr Freiheit
in der Arbeitswelt. Ich wiirde aber auch
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Die volistandige
Aneignung und
Vergesellschaftung
der Arbeit und
die totale Uber-
windung der Ent-
fremdung wird

nie moglich sein.

meinen, dass die marxistische Analyse der
Aufhebung der Entfremdung, sofern sie
auf eine vollstandig unentfremdete Ar-
beitsutopie abzielt, nicht moglich ist. Aber
kann man/frau wirklich nur in einer Frei-
zeitgesellschaft frei werden, oder bedarf es
nicht vielmehr einer moglichst umfassen-
den Autonomisierung der Arbeitswelt?

TK: Gorzbetont die Grenzen der Verande-
rungen und der gegenseitigen Einfluss-
nahme, um die Freiheit zu vergrossern.
Die vollstindige Aneignung und Vergesell-
schaftung der Arbeit und die totale Uber-
windung der Entfremdung wird nie mog-
lich sein. Seine Schlussfolgerung lautet
dementsprechend: Wesentlich ist eine ra-
dikale Verkiirzung der Erwerbsarbeits-
zelt.

MW: Tobias, Du hast bemerkt, dass die
Entfremdung in hochindustrialisierten
Staaten nicht aufgehoben werden kann,
und dass deshalb das Augenmerk auf die
Freizeitgesellschaft zu lenken ist. Diese
These finde ich falsch. Auch heute noch
muss innerhalb der Lohnarbeit fir Mitbe-
stimmungen und Mitentscheidungen ge-
kiampft werden. Solche Arbeitskampfe
laufen der herrschenden kapitalistischen
Logik entgegen, sind also schwieriger und
moglicherweise folgenreicher fiir die Ar-
beiterInnen. Gleichzeitig mochte ich beto-
nen, dass auch der Gorzsche Freizeitbe-
griff ein relativer Begriff ist, der wiederum
nur einen bestimmten Teil der Bevilke-
rung betrifft, namlich die traditionell Er-
werbstétigen. Frauen machen ganz andere
Erfahrungen mit der Freizeit. Zudem
kann Freizeit nicht ersetzen, was Arbeit
8,8 Stunden am Tag abzudecken hat.

LS: Ich mochte ebenfalls bei der Vergesell-
schaftung einhaken. Was diese Vorstel-
lung von Vergesellschaftung der Produkti-
on und Produkte nicht auflosen kann,
jedoch entscheidend wire fiir einen neuen
Arbeitsbegriff und fiir eine Umverteilung
der Arbeit selbst, ist die traditionelle
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Arbeits(ein)teilung in offentlich-privat/
Erwerbsarbeit-Lohnarbeit. So lange diese
Trennung sich durchzusetzen und zu hal-
ten vermag — und es scheint mir, dass die
Dialektik Arbeit/Freizeit diese Trennung
weiterhin zementiert —, konnen sich Frau-
en kaum eine eigenstéandige, selbstbe-
stimmte und sinnvolle Arbeit aufbauen.

Umverteilung der Zeit

TK: Freizeit bedeutet nicht arbeitsfreie
Zeit. Unter Freizeit verstehe ich lohnar-
beitsfreie Zeit, eine Zeit, die fir alle mog-
lichen unbezahlten Tatigkeiten und Enga-
gements offen steht. Fiir mich ist klar, dass
die sog. Freizeit eine sehr arbeitsintensive
Zeit ist.

MW: Vielleicht ist der Begriff «Freizeit»
falsch, weil er dialektisch an die Lohnar-
beit gebunden ist. Vielleicht miisste man/
frau von «freier Arbeit» sprechen. Aber
was beinhaltet «freie Arbeit»? Es gibtauch
die notwendige Arbeit. Ich denke da bei-
spielsweise an Erziehung.

LS: Ich mochte hier eine andere Perspek-
tive, einen anderen Vorschlag einwerfen.
Ich méchte nicht ausschliesslich von der
Umverteilung der Arbeit, sondern von der
Umverteilung der Zeit ausgehen — und
zwar auf der Grundlage von vier zu diffe-
renzierenden Zeiten: eine 6ffentliche Zeit.
die Erwerbsarbeit und ehrenamtliche.
freiwillige Sozialarbeiten umfasst; eine
Familienzeit, die haushaltshezogene, per-
sonenbezogene und nachbarschaftliche
Arbeiten umfasst; eine Freizeit, die der
personlichen und kollektiven Erholung
gilt; und schliesslich eine Eigenzeit, die
eine individuell nicht rechenschaftspflich-
tige Zeit ist. Die Umverteilung der Zeiten
miisste so praktiziert werden, dass Frauen
und Manner in ihrem Zeitbudgets gleich
viel von sowohl 6ffentlicher wie familialer
wie eigener Zeit zur Verfiigung hétten.



TK: Der Sozialethiker Hans Ruh spricht
von Sozialzeit. Ich finde, man misste die-
sen Begriff anstelle der offentlichen Zeit
gebrauchen, um der Schwierigkeit der
Abgrenzung zwischen Gesellschaft und
Offentlichkeit zuvorzukommen.

LS: Ich bin nur dann einverstanden, wenn
der Begriff «Sozialzeit» zusatzlich einge-
fiihrt wird. Offentliche Zeit darf nicht
durch Sozialzeit ersetzt werden. Denn der
Vorteil der offentlichen Zeit ist es, dass er
die Trennung von privat/offentlich aufzu-
brechen versucht, indem jene ehrenamtli-
chen und sozialen Arbeiten von Frauen in
dieser offentlichen Zeit erscheinen und
somit auch anders wahrgenommen und
bewertet werden konnten. Frauen hétten
damit in ihrem Zeitbudget einen anderen
Anspruch auf Eigenzeit. Zudem macht der
Vorschlag auf eine weitere, sonst ver-
schwiegene Schwierigkeit aufmerksam,
namlich auf die diversen Vereinbarkeits-
leistungen. Wie konnen die verschiedenen
Zeiten und Anspriiche und Erwartungen
zusammengehalten werden? Der Vor-
schlag wird aber auch jenen Alltagen ge-
rechter, die vor allem Frauen erleben: Es
sind die zerstiickelten, diskontinuierlichen
Alltage, die von diversen Arbeiten perma-
nent unterbrochen werden, so dass Briiche
dominieren und die Vereinbarkeitsleistun-
gen allein von den Frauen verlangt und
unter ihnen wiederum individualisiert
werden.

MW: Du sprichst von einem Zeitbudget.
Nur: Wer ist VerhandlungspartnerIn in
dieser Budgetierung?

PS: Und mit welchem Instrumentarium
willst Du diese Budgetierung durchsetzen?

LS: Natiirlich ist mir bewusst, dass dieser
Vorschlag viele Fragen aufwirft. Es zeigen
sich m.E. aber zwei Vorteile: Erstens er-
weist sich dieser Vorschlag als Gesell-
schaftsvertrag, der den Geschlechterver-
trag weder negiert noch tabuisiert, son-

dern als grundlegende Frage thematisiert
- und damit die geschlechterbedingte Ar-
beitsteilung aufbrechen will. Zweitens ist
es ein Versuch, nicht nur von der Umver-
teilung der Erwerbsarbeit zu sprechen,
sondern auch von jener der Hausarbeit.
Mir fallt auf, dass die Arbeitsumvertei-
lungs-Modelle diverse Moglichkeiten an-
preisen, wie Frauen in den Arbeitsmarkt
gelockt werden; aber keines dieser Modelle
strengt sich ernsthaft an, Manner in den
Haushalt zu holen und sie fiir Haus- und
Familienarbeiten zu verpflichten.

PS: Arbeitsumverteilungs-Modelle bediir-
fen meines Erachtens, um eingefithrt zu
werden, einer Stiitzung durch ein Malus-
System analog den Regelungen bei den
Uberstunden. Arbeitgeber wiirden be-
straft — etwa mit einem doppelten Auf-
schlag -, wenn sie ihre Arbeiter[nnen mehr
als die vorgeschlagene Wochenarbeitszeit
arbeiten liessen. Wogegen ich mich jedoch
wehre, ist Deine Formulierung, dass Méan-
ner fiir Haus- und Familienarbeit ver-
pflichtet werden miissen. Das tont mir
doch etwas zu dirigistisch. Der Staat kann
doch nicht den privaten Raum, die fami-
liire Aufteilung der Arbeiten reglementie-
ren. Da miissen wir andere Wege finden.

MW: Mir geht es wenn schon weniger um
ein Strafsystem als vielmehr um ein Beloh-
nungssystem. Gute Vater miissten fiir ihre
Vater-Leistungen offiziell belohnt werden.
ahnlich wie das firr Frauen inszeniert wur-
de, z.B. bei den Saffa-Ausstellungen. Es
geht um eine wesentliche Aufwertung der
Haus- und Familienarbeit fiir Manner/
Vater.

LS: Ich bin iiberzeugt, dass es scharfe
Druckmittel brauchen wird. um die Man-
ner zu den Kindern und in den Haushalt
fihren zu konnen. Ich kénnte mir vorstel-
len. dass den Vater mit Geldbussen. mit
Sozialdiensten und als letztes Mittel: mit
der Aberkennung der Vaterschaft(srechte)
gedroht werden muss, wenn sie ihre Vater-
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Arbeitsumver-
teilungs-Modelle
bediirfen einer
Stiitzung durch
ein Malus-

System.






dieser Krise traditionelle Krisenmechanis-
men aufgegriffen, wie Investitionen in die
Bauwirtschaft, zum Vorteil der Manner.
Der Ausbau des offentlichen Sektors, wo
viele Frauen fiir Lohn arbeiten, ist kein
Thema.

Gefordert ist eine grundsatzliche
politische Initiative

TK: Die ArbeiterInnen erfahren doch tég-
lich, dass die Sockelarbeitslosigkeit auf
ihren Lohn driickt. Ich denke, dass die
Arbeitnehmerschaft fiir eine Reduktion
der Erwerbsarbeitszeit zu motivieren
ware. Es braucht m. E. eine politische
Initiative, die die gesetzliche Arbeitszeit
massiv verkiirzt. Gewerkschaftliche Ar-
beitskimpfe, die die Wochenarbeitszeit
um 1-2 Stunden reduzieren wollen, genii-
gen nicht. Es ginge um die Reduktion auf
die 25-Stunden-Woche, wobei gewisse
Lohnreduktionen in Kauf genommen wer-
den miissten.

PS: Die 25-Stunden-Woche wiirde nicht
nur die Arbeitslosen integrieren, sondern
auch gegen eine halbe Million Arbeitsplit-
ze schaffen, die von Frauen besetzt werden
konnten, so dass die Arbeit auch innerhalb
der Familie umverteilt werden miisste.
Denn es ist doch ein erheblicher Unter-
schied, ob mann sich nach 8 oder nach nur

4 Stunden Arbeit zuhause mit Uberarbei-
tung aus den Haushalts- und Betreuungs-
pflichten herausredet.

MW: In der gegenwirtigen Produktions-
weise wird ausgelagert, was ineffizient er-
scheint. Es kommt also zu einer Erh6hung
der Selbstausbeutung. Die okonomische
Wahrheit entspricht in keinem Fall den
Kostenwahrheiten im sozialen und 6kolo-
gischen Bereich. Eine solch grundsitzliche
Initiative konnte tatsachlich eine Debatte
um gesellschaftliche Arbeit anzetteln. Es
ginge wohl weniger um einen realpoliti-
schen Erfolg als vielmehr um Bewusst-
seinsveranderungen. Aber ob eine Intitati-
ve zur Zeit das geeignete Mittel ist, bin ich
mir nicht sicher.

LS: Eine Initiative also, die statt der Effi-
zienz Gerechtigkeit fordern wiirde?

MW: Marina Widmer, 1956, Soziologin,
St. Gallen

TK: Tobias Kastli, 1946, Historiker und
Publizist, Redaktionsmitglied der RR,
Bern

PS: Peter A. Schmid, 1961, Philosoph und
SP-Parteisekretir des Kantons Ziirich;
Mitglieder der RR, Ziirich.

LS: Lisa Schmuckli, 1965, Philosophin, in
der Redaktion der RR, Luzern. Sie gestal-
tete auch die redaktionelle Bearbeitung.
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