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Gefahrdete Schule

Die Entwicklung der mitteleuropéischen
Gesellschaften, oft auch als sozialer Wan-
del bezeichnet, fordert die Institution
Schule in solcher Weise, dass die Priorita-
ten von Unterricht und schulischem Zu-
sammenleben anders gesetzt werden

Ruedi Riiegsegger

miissen. Es geht vorerst gar nicht mehr
darum, dass Schule die Probleme der Ge-
sellschaften 16sen konnte, sondern dass sie
mit den eigenen Problemen zu Rande
kommt. Die Beschrankung auf das eigent-
liche Lernen, d.h. auf die Vermittlung von
Kulturtechniken und Wissen, wie es viele
Lehrkrifte lange Zeit taten und noch im-
mer zu tun versuchen, ist gar nicht mehr
moglich, denn wenn das Zusammenleben
und die Bewiltigung der Auslese nicht
geregelt werden konnen, ist auch die Ver-
mittlung gefahrdet.

Von der Strasse und dem trauten
Herd in die Lehrstube: Schule als
Sozialraum

Seit es die Schule gibt, gab es im Schulall-
tag Konflikte, die herriithren aus der Tatsa-
che, dass viele Kinder und Jugendliche am
gleichen Ort aufeinander treffen. Aber bis
zum ritualisierten Unterricht drangen die-
se Konflikte meistens nicht. Pausenplatz
und Schulweg waren die Orte der sozialen
Auseinandersetzung, und zu Hause, im
Dorf, auf der Strasse gab es viele Puffer,
die die Konflikte auffangen konnten.
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Verdndert haben sich die Intensitat dieser
sozialen Begegnung und die Bevorzugung
der Schule als Begegnungsort. Die Griinde
fiir diese Veranderungen sind gesellschaft-
lich bedingt und lassen sich am besten
verstehen, wenn wir von der Sozialisation
der Kinder und Jugendlichen ausgehen.
Diese Sozialisation kann von zwei Seiten
her gesehen werden: Von der Erwachse-
nengesellschaft her sollen die Kinder den
gesellschaftlichen Normen unterworfen
werden, aus der Sicht der sich Sozialisie-
renden geht es um die Aneignung dieser
Gesellschaft, bzw. die Eroberung eines
guten Platzes im Gefiige der andern Men-
schen. Diese zweite, aktive Seite der Sozia-
lisation wird vor allem in jener Phase ent-
scheidend, wo sich das Kind nicht mehr
nur auf die Familie konzentriert, sondern
die Interaktion und Kommunikation mit
andern, meist Gleichaltrigen, sucht.
Damit riickt die Schule als Sozialisations-
feld ins Zentrum. Denn sie ist der Ort, wo
andere Kinder sind, wo ich als Kind nicht
unter direktem Einfluss der Familie stehe,
wo ich selbstandig mich verhalten, mein
Verhéltnis zu den andern entwickeln kann
und muss. Dass Kinder meist ganz gerne
zur Schule gehen, mag kritische Erwach-
sene erstaunen. Wenn man nachfragt, was
an der Schule so spannend sei, erhilt man
fast immer die Antwort: die andern Kin-
der.

Hier ist ein Ort, wo soziales Lernen statt-
findet. Das ist wie gesagt nicht neu, aber
die Schule ist als Sozialisationsfeld wichti-
ger geworden und gleichzeitig gefahrdeter.
Wichtiger,



- weil viele Kinder nicht mehr unter meh-
reren Geschwistern aufwachsen, in der
Ein- oder Zweikindfamilie wenig bis
keine Auseinandersetzungen mit ande-
ren Kindern erleben:

- weil Nachbarschaften unter der grosse-
ren Mobilitit der Eltern kaum mehr
zustande kommen, die Familien oft
recht isoliert nebeneinander leben und
den Kindern der Kontakt mit Nachbars-
kindern erschwert wird;

- weil die motorisierte Mobilitit der Er-
wachsenen den Kindern den offentli-
chen Bewegungsraum nimmt, das Spiel
auf Strassen und Parkplitzen zu gefahr-
lich oder verboten ist;

- weil mangels Geschwister, Nachbars-
kinder und Spielméglichkeiten im Frei-
en die Spielzeuge im Zimmer und das
Fernsehgerit in der Stube zu den wich-
tigsten “Geféhrten” werden.

Aus diesen Griinde werden Kindergarten
und Schule zu einem zentralen Aspekt im
Leben der Kinder: Hier ist das wirkliche,
spannende, gefahrliche Leben, denn hier
habe ich viele Kolleginnen und Kollegen,
mit denen ich spielen, streiten, sprechen
kann. Hier entstehen vielleicht Freund-
schaften. Zu Hause ist es langweilig, bin
ich einsam oder wird mir alles vorgeschrie-
ben.

Diese Darstellung ist pointiert und trifft so
sicher nicht auf alle Kinder zu. Aber der
Anteil an Kindern, die es so erleben, ist
heute viel grosser als frither und intensi-
viert das Interagieren im Sozialraum
Schule in solcher Weise, dass das Zusam-
menleben gefahrdet ist und geféhrlich
werden kann. Schule als Sozialfeld wird
wichtiger; aus ahnlichen Griinden ist
Schule als Sozialfeld auch zunehmend ge-
fahrdet:
~ Kinder, die nicht lernen, mit andern
Kindern zusammenzuleben , miissen im
Kindergarten und in der Schule ihre
Defizite im Sozialverhalten kompensie-
ren und konnen sie bestenfalls aufarbei-

ten. Sie sind oft tiberfordert durch die
Anspriiche der andern Kinder, haben
noch nicht gelernt, sich zuriickzuneh-
men zugunsten anderer, sich fiirsorglich
zu verhalten gegeniiber Unterlegenen,
sich einzufiigen in eine Gruppe, sich
durchzusetzen, wenn ihnen die eigenen
Rechte vorenthalten werden.

— Aggression und korperliche Gewalt ge-
héren zur Entwicklung jedes Kindes,
und jedes Kind muss lernen, mit der
Aggression und Gewaltbereitschaft bei
sich und bei den andern leben zu lernen,
damit gewaltloses Konfliktverhalten
moéglich wird. Beginnt dieser Lernpro-
zess erst, wenn das Kind in die Schule
kommt, nehmen die Moglichkeit fiir ge-
walttitige Auseinandersetzungen wie
deren Haufigkeit zu. Was heute als “Ge-
walt in der Schule” isoliert untersucht
und medial breitgewalzt wird, muss
auch in diesem Zusammenhang gesehen
werden.

Weiter belasten Entwicklungen den Sozi-

alraum Schule und damit das soziale Ler-

nen, welche in besonderer Weise zur mo-
dernen Gesellschaft gehéren:

— Ich beginne mit der priigenden Kraft des
Konsumstatus. Was jemand trigt oder
besitzt, macht seinen Stellenwert aus.
Kleidung, Fahrzeuge, aber auch Musik
legen die Zugehérigkeit zur Gruppe wie
auch das Prestige fest. Blutige Schlige-
reien wegen einer Chevignonjacke oder
einer Basketballmiitze sind keine Sel-
tenheit. Solche Auseinandersetzungen
um die prestigetriachtigsten Konsumgii-
ter und den Zugang zu den begehrten
Waren vergiften das Klima: Erpressun-
gen, Bedrohungen mit Waffen, Schwei-
gegelder — manche Kinder erleben dies
schon in der Primarschule.

— Vor allem in stadtischen Schulen treffen
Kinder und Jugendliche verschiedener
Kulturen und Sprachen aufeinander.
Was als multikulturelle Bereicherung
verstanden werden kann — auch ich pro-
pagiere ein solches Verstindnis - hat
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Schule als
Sozialfeld wird
wichtiger, ist als
solches aber
auch zunehmend

gefahrdet



Weil die Auslese-
funktion keine
Erfindung der

Schule ist, son-
dern eine Ein-
richtung der
Gesellschaft,
kommt die Schu-
le nicht ohne

Auslese aus

auch seine belastenden Momente im
Sinne latenter Rassismen hier wie dort.
Das zeigt sich insbesondere bei den so-
genannten Jugendbanden, die oft ein
ethnisches Territorialverhalten prakti-
zieren, das eher einer Ghettoisierung
Vorschub leistet als dem interkulturel-
len Verstiandnis.

— Fremdenfeindliches Verhalten ist be-

sonders ausgepragt bei Jugendlichen,
die gesellschaftlich unterprivilegiert
und schulische Versager sind. Sie kom-
pensieren ihre Minderwertigkeitsgefiih-
le bei den “ausldndischen” Jugendli-
chen, indem sie diese herabsetzen, um
sich umso besser zu fiihlen. Oder sie
werfen den “Auslandern” vor, ihnen die
Chancen fiir einen guten Arbeitsplatz zu
rauben —das alte rechtsradikale Muster!
Auf der anderen Seite schliessen sich
die ebenfalls chancenarmen “auslandi-
schen” Jugendlichen zusammen und
versuchen sich zu holen, wo etwas zu
holen ist, und sei es mit Gewalt.

- Wenn gesellschaftlich ausgegrenzt wird,

wie es in unserer Zweidrittelsgesell-
schaft geschieht (Arbeitslosigkeit, pre-
kédre Arbeitsverhaltnisse, Aussteue-
rung) darf man sich nicht wundern,
wenn Fremdenhass und Bandenterror
wieder Urstand feiern, in den Schulen,
in Jugendtreffs, am Stammtisch.

Der hohere Stellenwert einerseits, die Ge-
fahrdung des Sozialraums Schule anderer-
seits, verlangen, dass das Problem des
Zusammenlebens in der Schule Prioritét
erhilt, nicht nur im Interesse des Uberle-
bens der offentlichen Schule, sondern im
gesamtpolitischen Interesse, damit sozia-
les Lernen im Sinne von Gewaltlosigkeit
und Demokratie nicht vollstandig abhan-
den kommt.

Die Bewaltigung der Auslese : eine
Strategie fiirs Leben

Wie die Sozialisation ist auch die Auslese
eine alte Funktion der Schule. Seit den
Anfingen der Reformpéadagogik war die
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Tatsache, dass iber den Vergleich der Lei-
stungen diejenigen SchiilerInnen, die fir
einen hoheren Schulabschluss in Frage
kommen, ausgelesen wurden, ein Haupt-
punkt der Kritik. Als Alternative wurde die
Forderung in der Einheitsschule propa-
giert, und noch heute wird ,,Férdern statt
Auslesen” empfohlen, und viele meinen,
mit Wortberichten statt Notenzeugnissen
sei dieser Empfehlung Geniige getan. Dies
ist ein fataler Irrtum, denn Auslese findet
auch dann statt, wenn Noten abgeschafft
werden. Eine Forderung im Sinne ,Alle
nach ihren Fahigkeiten® géibe es nur, wenn
die Fahigkeiten und Leistungen gesell-
schaftlich und 6konomisch gleich belohnt
wiirden, die gute Schreinerin gleich viel
verdiente wie der gute Arzt. Genau dies ist
aber nicht der Fall, und weil die Auslese-
funktion keine Erfindung der Schule ist,
sondern eine Einrichtung der Gesellschaft,
kommt die Schule gar nicht ohne Auslese
aus, wenn sie ihre gesellschaftliche Rele-
vanz behalten will.

Das wissen SchiilerInnen ganz genau und
verhalten sich auch entsprechend bewélti-
gungsorientiert. Die Auslese stellt fiir sie
einen Bewiltigungskontext dar: ,Als
SchiilerIn muss und will ich diese Hiirde
schaffen, und die Gefahr ist da, dass ich
scheitere. Driicke ich mich jedoch, bin ich
schon gescheitert.” Aus dieser Haltung
kommt auch das vorherrschende Lernver-
halten von Schiilerlnnen: Ich lerne nicht
der Sache wegen, sondern um eine gute
Note zu erhalten.

Schulkritisch kann dort eingehakt wer-
den, wo diese Auslese zum Selbstzweck
wird und den Schiilerlnnen beim Lernen
dieser Bewiltigung keine Unterstiitzung
gegeben wird.

Denn auch wenn die Auslese gesellschaft-
lich gesetzt ist und nicht abgeschafft wer-
den kann, ldhmt sie das eigentliche Ler-
nen. Dieser Crux muss die Schule begeg-
nen, indem sie dem bewaltigungsorientier-
ten Lernen Platz gibt, es transparent
macht und Zusammenarbeit nicht durch
die Auslese vergiftet, sondern diese durch



Solidaritét ertraglich macht. Mit dieser
Hilfe zur Selbsthilfe wird im besten Fall
Raum frei fiir angstfreies Lernen aus Ei-
geninteressse und wegen der Sache.

Die Auslese bewéltigen zu lernen, gerade
wenn man nicht zu den Erfolgreichen ge-
hort, bekommt in heutiger Zeit eine exi-
stentielle Bedeutung, Jetzt, da der moder-
ne Traum der Vollbeschéftigung - in Ar-
beitsverhaltmissen, die Selbstverwirkli-
chung fiir alle ermdglichen — ausgetraumt
ist, wo statt dessen ein unerbittlicher
Kampf um Arbeitsplatze mehr Verlierer
als Gewinner hinterldsst, wo zunehmend
der Fall ins prekare Drittel der Zweidrit-
telsgesellschaft droht. Hier heisst bewélti-
gen iiberleben.

Ich weiss wohl, die Bewiltigung ist keine
Losung der gesellschaftlichen Problema-
tik. Aber die Verleugnung der zu bewalti-
genden Realitat ist es noch viel weniger
und lasst die SchiilerInnen in ihrem Elend
allein.

Fir den Sozialraum Schule, der auch
durch diese gesellschaftliche Polarisierung
und Ausgrenzung gefihrdet wird, ist be-
wialtigungsorientiertes Lernen entschei-
dende Nebenbedingung, damit trotz Fru-
stration das Zusammenleben gelernt wer-
den kann und im besten Falle als Solidari-
tit gegen die zerstorerische Auslesefunkti-
on gewendet werden kann.

Das ,eigentliche Lernen* kommt an
dritter Stelle

Nach dem sozialen und dem bewilti-
gungsorientierten Lernen — oft als Sozial-
und Selbstkompetenz bezeichnet—komme
ich zum Lernen der Kulturtechniken und
dem Erwerb von Wissen (Sachkompe-
tenz), und es gehort m. E. zu den wesent-
lichen Neubedingungen von Schule und
Unterricht, dass dieses ‘eigentliche Ler-
nen’ als dritte Prioritit behandelt werden
muss, nachdem ihm lange Zeit und mei-
stenorts auch heute noch erste Prioritat
gegeben wurde und wird. Aber auch wenn

es von den Lehrkriften als erste Prioritat
gesetzt wird, fiir Schiilerinnen und Schiiler
bleibt es drittrangig. Nur geschehen dann
soziales und bewaltigungsorientiertes Ler-
nen unter Ausschluss der Lehrkraft und
produzieren unter Umsténden destruktive
Ergebnisse. Denn Riicksichtslosigkeit ist
genauso Ergebnis eines sozialen Lernpro-
zesses, wie Sucht eine gelernte Bewdlti-
gung unangenehmer Situationen ist. Das
Lernen findet so oder so in oben besagter
Priorititenfolge statt, und wenn die Schule
darauf Einfluss nehmen will, dass kon-
struktive Lernergebnisse resultieren, ist
sic gut beraten, diese Prioritatenfolge zu
respektieren.

Die dritte Prioritat also, Lernen von Sach-
und Menschenverhéltnissen, Einsichten
gewinnen, begreifen, kreative Gedanken-
folgen anstellen und kritisch-rational
tiberpriifen, kurz: das eigentliche Lernen,
scheint vorerst weniger gefahrdet als die
zwei prioritdren existentiellen Lernberei-
che. Noch nie in der Geschichte hat es eine
solche Wissensakkumulation gegeben,
und sicher wissen Kinder heute mehr als
frither.

Es kann eingewendet werden, dass dieses
Wissen eben nur angehéuft ist und nicht
auf einem ‘Begreifen’ fusst, das eigentatige
Handlung voraussetzt, dass die mediale
Vermittlung von Kenntnissen nicht dem
Erkennen entspricht, das aufgrund eige-
ner Fragestellungen und Untersuchungen
stattgefunden hat.

Ich unterstiitze diesen Einwand und bin
deshalb auch dafiir, weniger Wissensstoff
zu verlangen als bisher, dafiir eigentitige
Erfahrungen zu erméglichen, die Lust auf
mehr wecken und die jungen Menschen
befahigen, ihre Lernprozesse selber in die
Hand zu nehmen, um das heute unver-
zichtbare lebenslange Lernen tatséchlich
praktizieren zu konnen.

Aber so “einfach” kommen wir nicht weg,
Gerade die gefahrdeten Lernprozesse von
Zusammenleben und Bewiltigung stellen
eine Gefahrdung des eigentlichen Lernens
dar.
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Wenn der soziale
Bezug nicht
gelingt, wird nie
Raum fiir das
eigentliche

Lernen frei



Gerade wer das
eigentliche Ler-
nen zur Prioritat
machen will, darf
es nicht prioritar

behandeln

Mit anderen Worten: Wenn der soziale
Bezug und die Bewiltigung der realen Ver-
héltnisse nicht auf irgendeine Art gelin-
gen, wird nie Raum fiir das eigentliche
Lernen frei. Wie viele Menschen bleiben
im Bewiltigungskontext stecken, sehen
alles nur aus der Sicht ihrer misslichen
sozialen Lage, sind unfahig zum Perspek-
tivenwechsel und konnen deshalb andere
nicht verstehen, konnen nicht handeln,
wie sie aufgrund bspw. moralischer und
okologischer Kenntnisse handeln miis-
sten!

Das Paradox ist offensichtlich: Gerade wer
das eigentliche Lernen zur Prioritit ma-
chen will, darf es nicht prioritar behan-
deln!

Rahmenbedingungen
der ,Schule fiir alle“

Die bisherigen Ausfihrungen galten der
Gefahrdung dreier Ebenen schulischen
Lebens und Lernens. Ich habe versucht zu
zeigen, dass die Problemlage zu schwer-
wiegend ist, als dass im bisherigen Ver-
standnis weiterhin Schule gehalten wer-
den kann. Ich komme dabei zum gleichen
Ergebnis wie H.v.Hentig in seinem neue-
sten Werk, dem er die Schlussfolgerung als
Titel voraus setzt: Die Schule neu denken.
Man kann sich natiirlich fragen: Braucht
es die Schule iiberhaupt?

Gibt es eine gesellschaftliche Institution,
die ermoglichte, das Zusammenleben ver-
schiedenster Menschen zu erlernen, bzw.
die Bewiltigungsunterstiitzung erbringen
konnte? Beim eigentlichen Lernen konnte
ich mir noch am ehesten einen Ersatz
vorstellen, fiir den wesentlichen Rest sehe
ich keine Alternative. Wenn es aber die
Schule braucht , muss einiges geschehen,
um ihrer Problemlage gerecht zu werden.
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Was und wie das geschehen konnte, kann
ich hier nicht ausfithren. Als Lehrer versu-
cheich, den Kindern in ihren Beschwernis-
sen in oben dargestellter Gefahrdungslage
beizustehen. Allein, meine Versuche lassen
die Ratlosigkeit angesichts der Problema-
tik nicht verschwinden.

M. E. wiirde es sich lohnen, die Rahmenbe-
dingungen zu definieren, welche fiir eine
konstruktive ~Auseinandersetzung der
Schule mit dieser Problematik unverzicht-
bar sind. Schon solche Rahmenbedingun-
gen sind in keiner Weise mehr selbstver-
standlich und miissen gegeniiber Sparpo-
litik und neoliberalen “Reform”-Vorha-
ben im Sinne einer defensiven Bildungspo-
litik verteidigt werden. Die Schule, sofern
sie eine Schule fur alle ist, wird zu einer
letzten Bastion dieser Gesellschaft,
— in der Leben nicht nur Konsum ist,
— in der einige fiir alle verbindliche Werte
noch gelernt werden konnen,
- in der zivilisiertes Zusammenleben ein-
geiibt werden kann,
— in der Demokratie noch angestrebt wer-
den kann.
Wenn diese Zuschreibungen zutreffen,
dann heisst das gesellschaftspolitische All-
gemeininteresse: die Schule muss fiir alle
offen sein, fiir reiche und arme, fiir begab-
te und weniger begabte, fiir angepasste
und sogenannt verhaltensgestorte, fir ein-
heimische und sogenannt fremde Kinder.
Und das heisst auch: diese allgemeine
Schule muss gegen jede Deregulierung ge-
schiitzt werden.!

Ruedi Riegsegger, 1951, unterrichtet
nach langer Tatigkeit als Lehrer auf der
Sekundarstufe I auf der Primarstufe

'Diese Gedanken habe ich auch an der VPOD-Verband-
konferenz Lehrberufe im Mai dieses Jahres geaussert.
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