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Die Universalitat der
Menschenrechte

Ein Dialog zwischen Urs Marti und Alex Sutter iiber die Menschenrechte im

multikulturellen Weltkapitalismus

UM: Wie sich anlasslich der Wiener Men-
schenrechtskonferenz im Juni 1993 ge-
zeigt hat, ist die Frage nach der Universa-
litdat der Menschenrechte zum Gegenstand
heftiger politischer wie intellek tueller Aus-
einandersetzungen geworden. Dem Streit
liegen schwerwiegende Interessengegen-
satze z.B. zwischen den Regierungen des
Nordens und des Stidens zugrunde; die
Debatte ist ein weiteres Indiz fiir die Erfah-
rung, dass eine ,Politik der Menschen-
rechte”  partikulare ~ Machtinteressen
widerspiegeln kann. Der Anspruch der
Menschenrechte auf universale Geltung,
zusammengefasst in der von Nichtregie-
rungsorganisationen formulierten Parole
»Alle Menschenrechte fiir Alle, wird von
verschiedenen Regimes mehr und mehr in
Frage gestellt. Die Menschenrechte, so ihr
Argument, seien ideengeschichtlich und
politisch dermassen eng an die westliche
Kultur gekniipft, dass keine der anderen
grossen kulturellen Traditionen sich mit
ihnen identifizieren kénne. Folgerichtig
miissten sie in ihrer Anwendung auf die
westlichen Industriegesellschaften  be-
schrankt bleiben; jeder weitergehende
Anspruch sei westlicher Kulturimperialis-
mus. — Diese ,,multikulturelle Argumen-
tation geht aus von einem problematischen
Kulturrelativismus. Ich behaupte, wir
miissen uns zwischen der Idee der Men-
schenrechte und dem Kulturrelativismus
entscheiden.

AS: Ein Schwachpunkt des kulturrelativi-
stischen Angriffs auf die Menschenrechte,
der zwar fundamental, aber recht abstrakt

Wiener Weltmenschenrechtskonfe-
renz 1993

An der Weltmenschenrechtskonferenz von
Wien im Juni 1993 wurde einerseits das
Prinzip der Unteilbarkeit und Universali-
tat der Menschenrechte gegen alle Relati-
vierungsversuche unmissverstéandlich be-
kriftigt, andererseits wurde die Forde-
rung der Staaten des Stidens nach einer
gerechteren Weltwirtschaftsordnung als
Voraussetzung fiir einen verbesserten
Menschenrechtsschutz in der Schlusser-
klarung starker als auch schon beriick-
sichtigt.

ist und hier nur gestreift werden kann, ist
sicher der implizit verwendete Kulturbe-
oriff. ,Kultur® erscheint im Argument der
Kulturrelativistlnnen als eine heile, in sich
geschlossene, einheitlich strukturierte Ku-
gel; diese ideologische Zitrone kann nach
Belieben von den verschiedensten Interes-
sen ausgepresst werden. Das Welttheater
wird aufs Format eines Billardspiels redu-
ziert, in dem die klar unterscheidbaren,
selbstzentrierten Kugeln (,,Kulturkreise®,
die ,grossen Traditionen“ etc.) ewig an-
einander stossen. Dieses Wunschbild einer
Vielfalt ganzheitlicher in sich ruhender
kultureller Universen ist nichts anderes als
eine Uber—Vereinfachung des gegenwirti-
gen Weltzustandes bzw. seiner heillosen
kulturellen Uniibersichtlichkeit. Mit die-
sem denkfaulen Phantasiebegriff einer
. Vielfalt eigenstandiger Kulturen” die
Idee der Menschenrechte aus den Angeln
heben zu wollen, ist einfach ein monumen-
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die Menschen
seien nicht

gleich.

taler Blodsinn, der leider seine popularen
Kreise zieht. Wer ist schon immun gegen
den Wunsch, in den Mutterbauch der in-
takten Kulturtotalitat zurtickzukehren?

UM: Die Idee der Menschenrechte ist ohne

das Prinzip der Universalitat undenkbar. -

Die Behauptung, Menschenrechte seien
universell giiltig, heisst ja zunachst nichts
anderes, als dass sie den Menschen als
Menschen zukommen, nicht aufgrund ih-
res Geschlechts, ihrer sozialen Rolle, ihrer
Zugehorigkeit zu einer staatlichen, ethni-
schen, religiosen oder kulturellen Gemein-
schaft. Wer den Anspruch aller Menschen
auf die gleichen grundlegenden Rechte
abstreitet, behauptet logisch gesehen ent-
weder, die Menschen seien nicht gleich,
oder, als blosse Menschen hétten sie keinen
Anspruch auf Rechte. Wenn Regierungen
die  Geltung von Menschenrechten
relativieren mochten, stiitzen sie sich na-
tiirlich nicht auf eine logisch stringente
Argumentation, faktisch gehen sie aber in
der Regel von der zweiten Behauptung
aus. Im Namen der Staatsrason, des religi-
osen Gesetzes oder des okonomischen
Nutzens werden die Rechtsanspriiche
,blosser Menschen” als sekundar, unter
Umsténden als nichtig eingestuft.

AS: Die Pointe ist jedoch, dass z.B. die
chinesische oder die iranische Regierung
das kulturrelativistische Argument dazwi-
schenschieben, um einerseits den Gel-
tungsanspruch der Menschenrechte ent-
scheidend abzuschwichen und anderer-
scits den Vorrang ihrer eigenen Kriterien
wie Staatsraison, religioses Gesetz etc. zu
begriinden. Irgendeine Regierung wird
also behaupten, dass ihre altiiberlieferte
Kultur es ihr nicht erlaube, ein anderes
Gesetz als das von Gott den Menschen
gegebene anzuerkennen, ein Gesetz, das
den Anspruch auf Rechte unaufloslich an
die Erfullung bestimmter Pflichten kniip-
fe und deshalb keine unverdusserlichen
Grundrechte zugestehe. Eine andere Re-
gierung wird ins Feld fiihren, es sei schon
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,Drei Generationen“ von Menschen-
rechten

Die sogenannte ,erste Generation® um-
fasst die klassischen westlich-liberalen
Freiheits- und Schutzrechte, welche die
~Allgemeine Erklarung der Menschen-
rechte” von 1948 massgeblich pragten.
Als .zweite Generation” gelten die sozia-
len, wirtschaftlichen und kulturellen Teil-
haberechte; diese wurden im ., Weltpakt
fur wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte” von 1966 im Rahmen der UNO
international verbindlich kodifiziert. Seit
den siebziger Jahren wird auf Initiative
vieler Drittweltstaaten ausfithrlich tiber
die Formulierung einer dritten Generation
von Menschenrechten, die sogenannten
gruppenbezogenen oder Kollektivrechte
debattiert, — vor allem tiber ein Recht auf
Entwicklung, ein Recht auf eine gesunde
Umwelt oder ein Recht der indigenen Vol-
ker auf Schutz ihrer autonomen Lebens-
formen.

immer eine kulturelle Eigenart ihres Staa-
tes gewesen, dass die Obrigkeit allen Un-
tertanen gewisse Grundrechte zugestan-
den habe, jedoch nur solange, wie sich
auch die Individuen loyal zum Staate ver-
halten hitten. Staatsfeinde seien gestern
und heute prinzipiell als vogelfrei anzuse-
hen, weil sic ihre Rechte freiwillig verwirkt
hétten. Regierungen, die so oder dhnlich
argumentieren, werden sich womoglich
auf das elementare Volkerrecht der kultu-
rellen Selbstbestimmung berufen, um ihre
Relativierung oder gar Ablehnung der als
westlich denunzierten Menschenrechte
abzusichern. Was wiirdest du ihnen ant-
worten?

UM: Wenn sich eine Regierung auf ein
elementares  kulturelles Selbstbestim-
mungsrecht beruft, um ihren willkiirli-
chen Umgang mit Staatsfeinden zu recht-
fertigen, dann erwartet sie keine Beleh-
rung durch westliche Menschenrechts-
sachkundige. Sie verletzt bewusst interna-
tional anerkannte Regeln, manchmal auch



solche, die sie gemass ihrer eigenen Verfas-
sung respektieren misste. Die Frage ist in
dieser Situation, ob die .,Staatsfeinde® mit
der Solidaritét der internationalen Offent-
lichkeit und gegebenenfalls mit Sanktio-
nen gegen die eigene Regierung rechnen
konnen. — Ich sehe das Problem der Be-
grimdung, aber ich sehe nicht, was eine
tiberzeugende Begriindung gegen den Zy-
nismus der Staatsrason ausrichten kann.

AS: Doch selbst autoritire Regimes kom-
men nicht darum  herum, ihre
Geringschatzung der Menschenrechte auf
dem internationalen Parkett mit Argu-
menten zu begrinden, und wir Wessis, die
wir uns fir die Einhaltung der Menschen-
rechte weltweit aussprechen, kommen
nicht darum herum, uns mit dem Vorwurf
auseinanderzusetzen, im Anspruch der
Menschenrechte auf Universalitat stecke
ein neokolonialistisches Programm der
weltweiten kulturellen Homogenisierung
auf der Grundlage der westlich-kapitali-
stischen Zivilisation. Der meist gehorte
Einwand gegen die Universalitit der Men-
schenrechte setzt bei deren Form an, also
daran, dass sie ausdriicklich als Rechte des
Individuums formuliert sind. Dies bedeu-
te, dass die Menschenrechte am Modell des
autonomen Subjekts der europdischen
Moderne orientiert seien; sie gingen von
einem Menschenbild aus, das dem isolier-
ten Arbeits-, Konsum- und Rechtssubjekt
der entwickelten kapitalistischen Gesell-
schaft entspreche. Und nun kommt die
Gretchenfrage: Was fiir einen Sinn machen
die Menschenrechte innerhalb gesell-
schaftlicher Lebensformen, in denen die
Individuen sich nicht als freie Biirgern-
nen, sondern als Teil von Organisationen
wie Familie, Dorf, Produktionseinheit,
Gemeinschaft der Glaubigen usw. ver-
stehen? Sind die Menschenrechte in sol-
chen weltweit iiberaus hiaufig anzutreffen-
den traditionellen sozialen Verbinden
nicht eine Art atomisierende Chemie, wel-
che die Auflssung der primaren Sozialnet-
ze, die meistens auch die einzigen Solidar-

netze sind, von oben vorantreiben, ohne
den freigesetzten Individuen (oder ihren
Hinterbliebenen) irgendwelche alternati-
ve Lebenschancen zu garantieren? Ist der
ins Extrem getriebene Individualismus,
der von den Menschenrechten der Form
nach gestitzt wird, tatsdchlich ein
Menschheitsideal, das universal realisiert
werden sollte, und zwar méglichst bald?

UM: Das sind die heiklen Fragen. Ich ge-
stehe, dass mir die Idee des individuellen
Rechtsanspruchs unverzichtbar erscheint.
Ist diese ,fixe Idee™ Ausdruck eines von
mir nicht durchschauten Eurozentrismus?
Dass im Namen der kapitalistischen Ideo-
logie, also im Namen ziemlich einseitig
definierter individueller Bediirfnisse soli-
darische Lebensformen systematisch zer-
stort werden und dass sich solche Strategi-
en zuweilen auf Menschenrechte berufen,
istklar; so weit sind wir uns wohl einig. Wie
steht es aber, wenn Mitglieder nicht-egali-
tar geordneter Gemeinschaften als Einzel-
ne oder in Gruppen sich einem Gesetz
(oder einem Brauch) widersetzen, das sie
anderen Mitgliedern der Gemeinschaft
unterwirft oder das ihnen Freiheiten ver-
weigert, auf die sie Anspruch erheben,
wenn sich also Frauen gegen Ehegesetze,
Kleidervorschriften oder Praktiken der
Verstimmelung wehren, die von Mannern
im Namen der Gemeinschaft erlassen bzw.
befohlen werden? Soll die internationale
Offentlichkeit sich in solchen Féllen wei-
gern, die Anspriiche zu priifen und gegebe-
nenfalls zu unterstiitzen, weil sie allenfalls
als ,,atomisierende Chemie“ wirken konn-
ten? Ich sehe nicht ein, wie man selbst
Rechte geniessen kann, die man andern
Menschen im Namen der negativen Erfah-
rungen mit der eigenen Zivilisation ab-
spricht. — An dieser Stelle ist jedoch eine
Erganzung notig. Glaubwiirdig ist die uni-
versalistische Position nur dann, wenn sie
den okonomischen und kulturellen Hege-
monialanspruch des Westens in Frage
stellt. Heute wird dariiber debattiert, in-
wiefern im Rahmen einer ., dritten Genera-
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tion von Menschenrechten” ein Recht auf
Entwicklung im Sinne der weltweiten So-
lidaritat postuliert werden konnte. Das
Problem liegt bei dieser Forderung nicht
darin, dass sie dem Universalitéts-Prinzip
widersprache. Sie kénnte natiirlich zum
Vorwand werden, gewisse Menschenrech-
te in einem unterentwickelten® Land
wvorlaufig” nicht zu gewahren. Wichtiger
ist aber, dass sie nur im Rahmen einer
neuen Weltwirtschaftsordnung erfillt
werden kann, also aus der Sicht westlicher
Wirtschaftsinteressen eine Provokation
darstellt.

AS: Das Konzept von gruppenbezogenen
Menschenrechten wirft einige grundsétzli-
che Probleme auf. Das wichtigste hast du
bereits angesprochen: Falls das bean-
spruchte Gruppenrecht im Widerspruch
zu einem bereits anerkannten individuel-
len Menschenrecht steht, muss letzteres in
jedem Fall starker gewichtet werden, weil
sonst das Gruppenrecht kein Menschen-
recht wire, sondern ein Mittel zur Li-
quidierung von Menschenrechten. Genau
betrachtet sind alle relevanten gruppen-
bezogenen Rechte bereits im bestehenden
Menschenrechts-Katalog in der Form in-
dividueller Rechte enthalten, zum Beispiel
der Nicht-Diskriminierungs-Artikel, der
sich auf alle méglichen Gruppenzugeho-
rigkeiten des Individuums bezieht. Allge-
meiner gesagt: Die heute international an-
erkannten Menschenrechte schiitzen theo-
retisch sowohl alle moglichen kulturellen
Gemeinschaften in ihrer Eigenstandigkeit
(insofern sie  menschenrechtskonform
sind) wie auch die Individuen vor den
blinden Zwingen und Ungerechtigkeiten
der tradierten Sitten und Brauche ihrer
kulturellen Bezugsgruppen. Die kulturre-
lativistische Kritik an der Form der Men-
schenrechte als Individualrechte ist ganz
einfach perspektivenlos. Es gibt keine Al-
ternative zu dieser Form, ohne die gelten-
den Menschenrechte als Ganzes zu geféhr-
den. Auch der pauschale Hinweis darauf,
dass die Menschenrechte als Begleit-
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Das Recht auf kulturelle
Selbstbestimmung

Es ist daran zu erinnern, dass in allen
wichtigen Menschenrechtsabkommen der
UNO ein Artikel iiber das Recht aller Vol-
ker auf Selbstbestimmung in politischer,
wirtschaftlicher, sozialer und kultureller
Hinsicht enthalten ist. Fiir die Frage der
kulturellen Freiheiten ist ausserdem Arti-
kel 27 des ,Weltpaktes fiir biirgerliche
und politische Rechte“ von 1966 massge-
bend:

»ln Staaten mit ethnischen, religidsen
oder sprachlichen Minderheiten darf An-
gehorigen solcher Minderheiten nicht das
Recht vorenthalten werden, gemeinsam
mitanderen Angehérigen ihrer Gruppeihr
eigenes kulturelles Leben zu pflegen, ihre
eigene Religion zu bekennen und auszu-
tiben oder sich ihrer eigenen Sprache zu
bedienen.*

erscheinung und Korrektiv der kapitalisti-
schen Produktionsweise und des moder-
nen Verfassungsstaates aufgefasst werden
miissen, ist noch lingst kein Einwand ge-
gen ihre universale Geltung. Denn insofern
sich diese ,,Zivilisationsform* tatsiachlich
weltweit durchgesetzt hat, ist nicht einzu-
sehen, warum gerade bei den Menschen-
rechten, die ja in erster Linie Schutz- und
Teilhaberechte der Individuen sind, Ab-
striche gemacht werden sollten. Das hiesse
ja: Das System mit seinen zerstorerischen
Auswirkungen ist universal, aber der ele-
mentare Schutz vor diesen Verheerungen
ist es nicht.

UM: Betonen mochte ich das ,,Korrektiv.
Der kapitalistische Zivilisationstypus hat
Traditionen zerstort, aber auch neue Herr-
schaftsformen geschaffen. Die Menschen-
rechtsidee dagegen widerspricht tatséch-
lich jeder traditionellen Vorstellung von
Herrschaft und Gemeinschaft. Auf-
schlussreich ist immer noch Burkes Pole-
mik gegen die ,imagindren Menschen-
rechte”. Edmund Burke, ein Zeitgenosse



und Kritiker der Franzosischen Revoluti-
on, gesteht den Menschen zwar das Recht
zu, in einem geordneten Gemeinwesen zu
leben. Ein solches Gemeinwesen setzt je-
doch Eigentumsverhéltnisse voraus, die
auf Ungleichheit beruhen. Die Idee der
Menschenrechte widerspricht also in Bur-
kes Sicht der Realitit politischer Ordnun-
gen. Man muss auch daran erinnern, dass
im kapitalistischen Weltbild nicht der
-Mensch als solcher”, sondern der homo
oeconomicus mit seinen Rechts- und Frei-
heitsanspriichen im Vordergrund steht. Zu
fragen ware natiirlich, in welchem Mass
das Individuum im westlichen Menschen-
rechtsdiskurs mit diesem homo oecono-
micus verwandt ist.

AS: Der systematische Zusammenhang
zwischen dem kapitalistischen Gesell-
schaftstyp und den Menschenrechten be-
steht vor allem auf der formalen Ebene des
Individualismus: Erst mit der verallgemei-
nerten Lohnarbeit wird das Individuum
zum Baustein der Gesellschaft. Doch das
heisst nicht, dass die Menschenrechte in-
haltlich dem Kapitalinteresse dienen wiir-
den. Das von den Menschenrechten defi-
nierte und geschiitzte Individuum ist kei-
neswegs der homo oeconomicus, sondern
vielmehr das potentielle Opfer gesell-
schaftlicher Machte, zum Beispiel der
Mafiagewalt privater Interessen. Anderer-
seits ist es die grosse Schwache der beste-
henden Menschenrechte, dass sie weder
gegen die hundsnormale okonomische
Ausbeutung noch gegen die hundsnormale
Ausbeutung der reproduktiven Arbeit eine
Handhabe bieten. Dazu miisste ein Recht
auf Leben ohne Zwang zum Verkauf der
eigenen Arbeitskraft und ohne Zwang zur
Eingliederung in patriarchale Familien-
verhiltnisse proklamiert werden, also das

Menschenrecht auf ein garantiertes Uber-
lebenseinkommen. Doch damit wiirde der
bereits bestehende riesige utopische Uber-
hang der Menschenrechte sozusagen ins
Unertragliche gesteigert.

UM: Um auf den Boden der Realitét zu-
riickzukommen: Heute spielen die gelten-
den internationalen Menschenrechts-
normen die Rolle eines Minimalkonsenses,
der sowohl in sozialer, politischer wie auch
kultureller Hinsicht unerlasslich ist fiir
den Aufbau einer gerechteren Weltord-
nung. Dieser Minimalkonsens kann in-
haltlich erganzt und ausgebaut werden,
doch wir diirfen unter keinen Umstanden
hinter das Prinzip der Universalitat zu-
rickfallen. Der kulturrelativistische An-
griff auf die Menschenrechte ist letztlich
entweder gut gemeint und dumm, oder er
ist zynisch — vielleicht auch dumm und
zynisch.

AS: Der Sache nach bin ich véllig einver-
standen. Nur glaube ich, es sei notig, diese
Debatte immer wieder neu auszutragen,
statt die Gegenposition mit einem morali-
schen Verdikt zum Schweigen zu bringen.
Falls diese Auseinandersetzung ausbleibt,
befiirchte ich, dass bald niemand mehr
etwas zu sagen weiss gegen den sich aus-
breitenden faulen Kulturzauber.

Alex Sutter, Philosoph. Griinder des .,Bii-
ros fiir interkulturelle Bildung“. Realisie-
rung von Erwachsenenbildungskursen,
w.a. zur Thematik ,Der Islam und die
Menschenrechte”. Adresse: Waldheimstr.
51, 3012 Bern, Tel. 031 302 92 89.

Urs Marti, Philosoph. Redaktionsmitglied
der Roten Revue.
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