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So beliebt das
Konzept der
Zivilgesellschaft
ist, um die
theoretische
Kldrung steht es
nicht zum

besten.

Zivilgesellschaft — oder:
zuviel Gesellschaft?

Hat die Linke ihr Herz fiir die Zivilgesell-
schaft nur dank der Einsicht entdeckt, mit
dem Sozialismus sei kein Staat mehr zu
machen? Der Verdacht ist begriindet, wo-
bei vorderhand offen ist, ob die Begriffe
Sozialismus und Zivilgesellschaft iber-

Urs Marti

haupt fiir konkurrierende politische Pro-
jekte stehen. Ein Blick in einige jiingere
Publikationen zum Thema legt den
Schluss zwar nahe, doch ist fraglich, ob
sich der zweite Begriff in der heutigen
Verwendung als theoretische Anleitung
fiir politisches Handeln eignet.

Zur Erinnerung: Die gegenwartige Zivil-
gesellschafts-Debatte hatihre Impulse von
dissidenten Intellektuellen Osteuropas be-
kommen. Aus der Erfahrung gescheiterter
Revolutionen gegen kommunistische Par-
teiherrschaften schlossen sie, nicht der
Sturz der Staatsmacht, wohl aber grossere
Autonomie der Gesellschaft konne das
realistische Ziel ihrer Agitation sein. Kom-
munistische Regimes suchten ja gerade die
selbstandigen Lebensdusserungen der Ge-
sellschaft zu unterdriicken oder zu kanali-
sieren. Den Wert unabhangiger ziviler
Strukturen hat auch die lateinamerikani-
sche Opposition in ihrem Kampf gegen
Militardiktaturen entdeckt. Seit einigen
Jahren versucht schliesslich die westliche
Linke unter Riickgriff auf das Konzept der
Zivilgesellschaft, ihre Aufgaben zu iiber-
denken.

So beliebt das Konzept mittlerweile ge-
worden ist, um die theoretische Klérung
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steht es nicht zum besten. Ein Kritiker
spricht von einem ,,rhetorischen Passepar-
tout mit allen Attributen einer kulturellen
Mode® " Unter den Begriff fillt praktisch
alles, was sich im sozialen Bereich zusam-
menschliesst, staatliche und wirtschaftli-
che Institutionen inbegriffen. Zugleich soll
die Zivilgesellschaft gegeniiber Wirtschaft
und Staat normative Regulierungsfunk-
tionen ausiiben. 2Im ersten Fall dringtsich
die Vermutung auf, zwischen dem Zivilen
und dem Sozialen werde gar nicht unter-
schieden, folglich eriibrige sich der Begriff.
Im zweiten Fall ist der Begriff der Offent-
lichkeit, die bestehende Institutionen und
Traditionen aus kritischer Distanz zu be-
urteilen vermag, vorzuziehen.

Auf der Suche nach dem Zivilen

Es empfiehlt sich ein kleiner Abstecher in
die Geschichte der Theorie. Nach Locke
(1632-1704) beruht die politische oder
biirgerliche Gesellschaft auf einem Ver-
trag. Sie betraut eine Regierung mit dem
Schutz von Gesetz und Eigentum. Die ab-
solute Monarchie stellt dagegen fir sie
einen Fremdkorper dar. Aus Lockes Dar-
stellung ldsst sich die Mythologie einer
vorpolitischen Gemeinschaft herleiten, die
mit dem Bereich der Wirtschaft zusam-
menfillt. Die Idee einer eigenen Gesetzen
gehorchenden und nichtin den Zustandig-
keitshereich der Politik gehorenden Oko-
nomie wird spater vom englischen Libera-
lismus aufgenommen. Ein Gegner des Ab-
solutismus war auch Montesquieu (1689-



1755). Trotz seiner Bewunderung fiir das
antike republikanische Ideal nimmt er
Partei fiir die bestehende, vom Absolutis-
mus bedrohte hierarchische Gesellschafts-
ordnung. ,Vermittelnde Machte® wie
Adel, Klerus und stadtische Parlamente
haben ihm zufolge die Aufgabe, die mo-
narchische Macht zu beschranken. Mon-
tesquieus Gesellschaft ist insofern poli-
tisch, als die Macht auf mehrere gegeniiber
dem Thron autonome Kérperschaften ver-
teilt ist.

Charles Taylor’, ein dezidierter Kritiker
des Neoliberalismus, hat auf diese doppel-
te Herkunft des Konzepts hingewiesen. Als
Nachfolger Montesquieus wird haufig Toc-
queville (1805-1859) genannt. Er meint,
nur eine Kultur politischer Partizipation
konne die der Demokratie innewohnenden
Gefahren des Despotismus und Konfor-
mismus bannen*. In unserem Jahrhundert
haben namentlich Antonio Gramsci und
Jiirgen Habermas die Aufmerksamkeit auf
den Bereich einer von Politik und Okono-
mie unabhéingigen kulturellen Offentlich-
keit gelenkt. Zur Zeit erleben wir eine
veritable Bekehrung grosser Teile der Lin-
kenzum Prinzip der liberalen Demokratie.
Der von verschiedenen theoretischen An-
sitzen getragenen Diskussion iiber die
Chancen der Zivilgesellschaft scheint im
Rahmen dieser Suche nach einem neuen
linken Selbstverstindnis erstrangige Be-
deutung zuzukommen.

Wer den Namen nicht verdrangt hat, wird
wissen wollen, wo Marx in dieser Ge-
schichte steht. Offenbar folgt er der Tradi-
tion des englischen Liberalismus. Eine von
der Okonomie unabhéngige zivile Sphire
wird in seiner Analyse schlicht deshalb
nicht zum Thema, weil sie unauffindbar
ist: Die Bourgeoisie hat die sténdisch-kor-
porativen Einrichtungen zerstort und als
einziges Band zwischen den Menschen das
nackte Interesse iibriggelassen. Doch da-
mit hat sich Marx nicht abgefunden. Dass
in der biirgerlichen Gesellschaft der poli-
tisch verantwortliche citoyen zum Diener
des bloss sein Eigeninteresse verfolgenden

bourgeois degradiert wird, empfindet er
gerade als Skandal. Gegen die liberale
Doktrin weist er nach, wie die kapitalisti-
sche Produktionsweise diese Gesellschaft
mit einem Konflikt belastet, den sie nicht
zu losen vermag. Er hat sich freilich so
stark auf die verborgenen Wurzeln dieses
Konflikts in der Produktionssphére kon-
zentriert, dass er darob die politische
Sphére aus den Augen verloren hat.

Marx’ Blindheit fiir das Politische resul-
tiert laut Hannah Arendt aus der Unfahig-
keit, mit der liberalen Ideologie konse-
quent zu brechen; er teilt den Glauben an
eine mogliche Harmonie der Interessen,
die die Tatigkeit des Staates weitgehend
tiberflissig macht. Wie Marx ist Arendt
indes tiberzeugt, der Kapitalismus habe
die von okonomischen Interessen freien
zivilen Strukturen zerstort. Die liberale
Ordnung unterwirft das Private den Geset-
zen des Marktes und lésst die politische
Offentlichkeit zur Arena des Konkurrenz-
kampfes verkommen. Arendts radikale
Skepsis im Hinblick auf die Chancen zivi-
ler Autonomie drickt sich in ihrem Ge-
brauch des Worts ,,Gesellschaft* aus: es
bezeichnet den Bereich von 6konomischen
Anspriichen und Sachzwangen, von Herr-
schaft und Ungleichheit, von Konformis-
mus und Diskriminierung. Nur wer von
der Gesellschaft nicht korrumpiertist, ver-
mag politisch zu handeln, die Welt zu
verandern — mit dieser Uberzeugung
nimmt Arendt das Leitmotiv des jungen
Marx auf. Politische Offentlichkeit ent-
steht in der Revolution gegen die Gewalt
der gesellschaftlichen Verhaltnisse®. Dass
die Idee der Revolution aus dem zeitgenos-
sischen Denken nicht verschwunden ist,
belegt auch das Werk von Cornelius Casto-
riadis. Fiir ihn steht fest, dass die kapitali-
stische Gesellschaft keine Demokratie,
sondern eine liberale Oligarchie hervorge-
bracht und die Zerstorung der politischen
Kultur bewirkt hat. Erst wenn Selbstbe-
stimmung in allen Bereichen, im zivilen
wie im oOkonomischen, verwirklicht ist,
lasst sich von Demokratie sprechen®.
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Das Bild
geschiitzter
Reservate, in
denen ein von
staatlichen und
wirtschaftlichen
Zwangen freies
Handeln maglich
ist, entspricht
kaum der
Realitat
moderner

Gesellschaften.



Die fragmentarischen Hinweise dienen
dem Zweck, auf drei Modelle aufmerksam
zumachen, die der politischen Theorie zur
Verfiigung stehen. Im ersten Modell wird
die von der Wirtschaft ungeschiedene Ge-
sellschaft als spontan entstandene und
sich selbst regulierende Ordnung verstan-
den, die auf politische Kontrolle weitge-
hend verzichten kann. Im zweiten Modell
wird die zivile Sphare von Staat und Oko-
nomie abgesondert und mit der Aufgabe
betraut, Werte wie Freiheit und Solidaritit
zu verteidigen. Geméss dem dritten Mo-
dell ist Handeln politisch, wenn es im
Widerstand gegen die Gesellschaft eine
egalitire Ordnung begriindet. Diesem
Modell widersprechen die Apologetlnnen
der Zivilgesellschaft und setzen dem Prin-
zip Revolution jenes der Selbstbeschréin-
kungund der Grenzziehung entgegen: das
Ganze der gesellschaftlichen Ordnung
steht nicht zur Disposition, deshalb ist der
Traum vom ganz Anderen vermessen. Af-
finitdten der linksliberalen Zivilgesell-
schaftstheorie zum zweiten Modell sind
offenkundig, doch scheint auch das erste
Modell darin Spuren hinterlassen zu ha-
ben.
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Von Systemen und Spharen, Grenzen
und Zaunen

Laut Jirgen Habermas besteht die Zivil-
gesellschaft aus nicht-staatlichen und
nicht-6konomischen Zusammenschliissen
auf freiwilliger Basis, die die gesellschaft-
lich relevanten Probleme der Lebenswelt
aufnehmen und an die politische Offent-
lichkeit weiterleiten. Die Definition setzt
die Unterscheidung zwischen System und
Lebenswelt voraus. Wihrend das in die
Bereiche von Wirtschaft und Verwaltung
aufgetrennte System zweckrational funk-
tioniert, wird die Lebenswelt durch kom-
munikatives Handeln koordiniert. Das
System neigt freilich dazu, die Lebenswelt
zu ,kolonisieren®; solche Ubergriffe hat
die Demokratie abzuwehren. In dieser
Optik verbietet sich nicht nur die revolu-
tionére Hoffnung auf Systemverénderung,
dem politischen Handeln sind iiberhaupt
enge Grenzen gezogen. ,In komplexen
Gesellschaften scheitern auch die ernst-
haftesten Anstrengungen um politische
Selbstorganisation an Widerstanden, die
auf den systemischen Eigensinn des Mark-
tes und der administrativen Macht zu-
riickgehen.

(Bild: Iris Krebs)



Im Anschluss an Habermas haben jingst
Jean Cohen und Andrew Arato den Ent-
wurf einer politischen Theorie vorgelegt,
die auf dem Konzept der Zivilgesellschaft
aufbaut®. Liberalismus und Demokratie
sollen versohnt werden, wobei die Kritik
sowohl der neoliberalen Reduktion des
Zivilen auf das Okonomische gilt wie den
linken Projekten einer Politisierung der
gesamten Gesellschaft oder einer sozialen
Einbettung der Wirtschaft. Die Autorln-
nen grenzen die Zivilgesellschaft von Oko-
nomie und Staat ab. Demokratisierungs-
bestrebungen, so ihre zentrale Aussage.
haben sich auf den mittleren Bereich zu
konzentrieren. Staat und Okonomie kon-
nen nur effizient funktionieren, wenn die
notigen Steuerungsmechanismen nicht
durch demokratische Beteiligung behin-
dert werden. Nicht die in diesen Subsyste-
men herrschenden Regeln stellen ein Pro-
blem fiir Demokratie und Freiheit dar,
sondern ihr Eindringen in die Lebenswelt.
Bedenklich ist an dieser Theorie die fast
vollsténdige Aushlendung von Staat und
Wirtschaft. Was dort geschieht, scheint
entriickt in eine nach fremden Gesetzen
funktionierende Welt, die sich menschli-
cher Kontrolle entzieht und nicht Gegen-
stand politischer Veranderungen sein darf.
Explizit wird die Doktrin von der Selbstre-
gulierung der Wirtschaft ibernommen,
die Moglichkeit alternativer Okonomien
steht nicht mehr zur Debatte. Der Tren-
nung von System und Lebenswelt ist von
feministischer Seite nicht zuletzt deshalb
Kritik erwachsen, weil die Familie - ge-
mass Definition der Lebenswelt bzw. der
Zivilgesellschaft zugehorig - ein Skonomi-
sches System und ein Ort von Herrschaft
und Gewalt ist. Was schliesslich den Staat
betrifft, so wird er auf seine administrati-
ven Funktionen reduziert; sein politischer
Auftrag gerit nicht in den Blick.

Gemessen an den Entwiirfen der Haber-
mas-Schule nimmt sich die zur Zeit leb-
haft diskutierte Theorie von Michael Wal-
zer realistischer und zugleich radikaler
aus. Zivile Gesellschaft gibt den Menschen

zwar eine kleine Chance, ihre Lebensum-
stande mitzugestalten. Sich selbst iiberlas-
sen bringt sie jedoch wie die Wirtschaft
Ungleichheit in den Machtverhéltnissen
hervor, die nur staatliche Macht abzubau-
en vermag. F'iir Walzer gehoren daher De-
mokratisierung des Staates. Politisierung
der Gesellschaft und Vergesellschaftung
der Wirtschaft zusammen. Freilich basiert
auch sein Modell auf einer Aufteilung der
Gesellschaft in verschiedene Sphiren, in
denen soziale Giiter nach je besonderen
Regeln verteilt werden.

~Gute Zaune garantieren gerechte Gesell-
schaften.”? Walzers Grundsatz verrit jenen
Glauben an Grenzen und autonome Berei-
che. der der Zivilgesellschaftsdoktrin ins-
gesamt zugrundeliegt. Die kapitalistische
Marktwirtschaft hat sich indes als eine
Kraft erwiesen, die keine Grenzen, keine
Sphérenautonomie respektiert. Das Bild
geschiitzter Reservate, in denen ein von
staatlich-administrativen und wirtschaft-
lichen Zwéangen freies Handeln méglich
ist, entspricht kaum der Realitat moderner
Gesellschaften. Eher scheint der Imperia-
lismus des Marktes alle sozialen Giiter in
Waren und alle sozialen Beziehungen in
Konkurrenzverhéltnisse zu verwandeln.

Die zivile Dimension der Politik

Die Linke kann die Zivilgesellschaft nicht
neu erfinden, so meint ein Kritiker'’. Sie
kann, iiberspitzt gesagt, nur jene Auffas-
sungen iibernehmen, die sie frither als
~birgerlich® denunziert hat. In der Sicht
liberalkonservativer Doktrinen gehoren
Markt und zivile Gesellschaft zusammen.
Ob dies fiir linke Konzepte ziviler Gesell-
schaft ebegfalls gilt, ist schwer zu sagen,
denn von Okonomie ist darin meist nicht
die Rede'". Auffallig ist immerhin, wie un-
beschwert in der einschlagigen Literatur
von gesellschaftlicher Selbstregulierung
oder Selbstregierung gesprochen wird. Der
liberale Mythos spontan erzeugter Ord-
nungen ist als Modell fiir das Verstiandnis
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Auffallig ist, wie
unbeschwert von
gesellschaftlicher
Selbstregulierung
oder
Selbstregierung

gesprochen wird.



Das Engagement
fiir
Gleichberechtigung
der Geschlechter
oder fiir
Selbstbestimmung
erfordert massive
Eingriffe in das
System
wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher

Privilegien.

moderner Gesellschaften jedoch denkbar
ungeeignet. Der Politik ist ja eben die Auf-
gabe anvertraut, den Zerfall des Gemein-
wesens in konkurrierende Macht- und In-
teressengruppen zu verhindern. Zwar
kann sich im Kampf gegen diktatorische
Herrschaft voriibergehend ein gesamtge-
sellschaftlicher Wille artikulieren, wie die
jungere Geschichte Osteuropas oder etwa
afrikanischer Lander zeigt. Das Beispiel
Osteuropas zeigt freilich auch, wie rasch
die .,autonome Zivilgesellschaft” zerfallt,
sobald sich die neue Wirtschafts-und Ge-
sellschaftsordnung etabliert hat.

Die Ordnung von standischen und korpo-
rativen Privilegien, die Montesquieu vor
Augen hatte, ist der ékonomischen Ent-
wicklung zum Opfer gefallen und lasst sich
nicht neubeleben. Lobbies jeder Art, Wirt-
schafts- und Berufsverbande, religiose und
ideologische Sekten streben zwar auch
heute den Schutz von Privilegien und Au-
tonomie gegeniiber dem politischen Ge-
meinwesen an, doch fallt es nicht ganz
leicht, sie als Verkrperung der Zivilgesell-
schaft zu betrachten. Eher mochte man,
zumindest aus linker Sicht, den neuen so-
zialen Bewegungen diese Wiirde zuspre-
chen'. Gemiss liberalem Verstandnis ge-
horen freilich Parteien, Kirchen, Indu-
strieunternehmen und Gewerkschaften als
autonome, nicht staatlich geleitete Organi-
sationen genauso zur Zivilgesellschaft',
Ubernimmt die Linke den liberalen Anti-
etatismus, so verdrangt sie, dass das Enga-
gement fiir Gleichberechtigung der Ge-
schlechter, Selbstbestimmung oder ver-
antwortlichen Umgang mit natiirlichen
Ressourcen in der Regel massive Eingriffe
in das System wirtschaftlicher und gesell-
schaftlicher Privilegien erfordert.

Die Entdeckung der Zivilgesellschaft er-
laubt es der Linken, der Sehnsucht nach
der anarchischen Idylle statt zu geben. Der
Souveranitatsverlust der Nationalstaaten
wird als Triumph von Autonomie und Plu-
ralitit gefeiert. Verdrangt wird, dass staat-
liche Autorititen und nationale Gesetzge-
bungen nicht von zivilen Bewegungen un-
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terwandert werden, sondern von den .,Ge-
setzen“ des Weltmarkts'. Die Schwa-
chung der Nationalstaaten konnte erst zu
Hoffnungen Anlass geben, wenn den iiber-
national agierenden Wirtschaftskréaften
internationale, demokratisch legitimierte
Institutionen gegeniiberstehen wiirden.
Der Zerfall eines in seinem Anspruch de-
mokratischen Staatswesens, den wir zur
Zeit in Italien erleben, sollte auch Enthu-
siasten der gesellschaftlichen Autonomie
nachdenklich stimmen. Mafiose Struktu-
ren und separatistische Gruppen passen ja
wohl schlecht zum normativen Begriff zi-
viler Gesellschaft.

Im Wort ,,zivil” schwingt die Idee gesitte-
ter Umgangsformen, der Bereitschaft zum
rationalen Gespréich mit. Politische Kultur
ist darauf angewiesen. In einer Welt, in der
der 6ffentliche Raum wieder zunehmend
durch Gruppen besetzt wird, die sich
durch die aggressive Verabsolutierung
wirtschaftlicher Sonderinteressen, durch
~ethnische” Abgrenzung oder religiose In-
toleranz definieren, schwindet die Sorge
um Zivilitat. Sich darum bemiihen heisst,
eingeiibte soziale Regeln wie das Prinzip
der Konkurrenz zuriickstellen. Vereine, in
denen wirtschaftliche Abhéingigkeiten,
Traditionen, Vorurteile und Gruppenego-
ismen den Ausschlag geben, sind dazu
nicht unbedingt prédestiniert. Dass die
linke Gegenéffentlichkeit und nicht-kom-
merziellen Zwecken gehorchende Assozia-
tionen gerade in Zeiten 6konomischer Kri-
sen und kultureller Desintegration einen
schweren Stand haben, wird in den Dis-
kussionen um die Zivilgesellschaft er-
staunlicherweise ebensowenig zum The-
ma wie die ,,unzivile® Brutalisierung der
alltaglichen Umgangsformen.

Im Appell an die Zivilgesellschaft kommt
die Erfahrung zum Ausdruck, Politik kon-
ne sich nicht im Eigenleben von Regierun-
gen, Parlamenten und Parteien erschop-
fen. Soll sie sich von Herrschaft und Ver-
waltung unterscheiden, miissen auch jene
sich darum kiitmmern, die nicht zu diesem
Zweck in ein Amt gewéhlt worden sind. In



der Tat sind basisdemokratische Energi-
en, Bemithungen von sozialen Bewegun-
gen und Nicht-Regierungs-Organisatio-
nen unverzichtbare Formen politischen
Handelns. Dass sie in der Regel von politi-
sierten Minderheiten ausgehen, spricht
selbstredend nicht gegen sie, doch ist es
der Sache kaum angemessen, diese Grup-
pen mit der Zivilgesellschaft gleichzuset-
zen. Die Linke, die sich in der ,,postsozia-
listischen® Welt einzurichten sucht, setzt
ihr Vertrauen in einen Begriff, der allen
moglichen ideologischen Wiinschen ge-
recht wird. Die Weltlage dispensiert sie
abernicht davon, ihre alten Fragen erneut
zu stellen. Wie ist die soziale Ungleichhei-
ten sanktionierende, von technokratischer
oder populistischer Kurzsicht gepragte
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