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Bezahlte Arbeit oder
sinnvolle Tatigkeit?

Streitgesprach zwischen H. U. Jost und Hans Ruh

In einem Radiovortrag stellte kiirzlich der
Ziircher Sozialethiker Prof. Hans Ruh set-
ne Thesen zur Zukunft der Arbeit zur Dis-
kussion. Er pladierte fiir die teilweise Ent-
koppelung von Arbeit und Lohn: Auch wer
keiner Erwerbsarbeit nachgehen will oder
kann, hat Anrecht auf ein staatlich garan-
tiertes Minimaleinkommen (GME), das aus
okologischen Lenkungsabgaben finan-

ziert wird.

Ruhs Thesen kurz zusammengefasst: Un-
ser 6konomisches System produziert viele
Dinge, die 6kologisch und sozial schddlich
sind, wdihrend die Grundbediirfnisse
(Nahrung, Kleidung, Wohung) weltweit
gesehen nicht befriedigt werden. Es gibe
an sich viel zu tun, und trotzdem wdchst
die Zahl der Arbeitslosen. In der Steverung
der Okonomie ist offenbar ein Fehler einge-
baut, der nicht behoben werden kann. Es
braucht deshalb einen Systemwechsel. Die
okologischen und sozialen Probleme der
Gegenwart und der Zukunft konnen nur
gelost werden, wenn nicht nur die gut
bezahlte Arbeit geleistet wird, sondern vor
allem auch die sozial und okologisch sinn-
volle Arbeit, die oft schlecht oder gar nicht
bezahlt wird, weil sie von der Privatwirt-
schaft als unrentabel angesehen wird.

Hans Ulrich Jost, Professor fiir Zeitge-
schichte an der Universitdt Lausanne, war
mit Hans Ruh nicht einverstanden; seine
Gegenthesen: Die westliche Konsumgesell-
schaft hat in den letzten Jahrzehnten den

Eindruck erweckt, nicht die produktive
Arbeit, sondern Konsum und Freizeit
machten den Sinn des Lebens aus. Diese
Abwertung der Arbeit ist der ideologische
Hintergrund der Wegrationalisierung von
Arbeit und des Sich-Abfindens mit der
Massenarbeitslosigkeit.  Demgegeniiber
muss der Sinn der Arbeit verteidigt wer-
den, denn Arbeit ist ein zentraler sozialer
Ort, der wesentlich zur Sinngebung des
Lebens beitrigt. Dazu gehort auch, dass
Arbeitsleistung und nicht Untdtigkeit mo-
netar belohnt wird. Wenn die wachsende
Produktivitit der Arbeit eine Uberfiille von
materiellen Werten und damit wachsende
okologische und soziale Schéden geschaf-
fen hat, so muss die Arbeitszeit verkiirzt
werden. Die gesamte Lohnarbeit muss
besserverteilt werdend, damit die Arbeits-
losigkeit verschwindet. Eine Entkoppelung
von Arbeit und Lohn aber ist falsch, weil
dies eine weitere Abwertung der Arbeit
bedeuten wiirde.

Im Anschluss an thre Referate diskutierten
Jost und Ruh miteinander tiber thre teil-
weise gegensdtzlichen Thesen. Wir doku-
mentieren dieses von Radioredaktor Hein-
rich Hitz im Studio Bern moderierte Ge-
spréch:

Jost: Ich habe den Eindruck, dass Arbeit
letztlich doch durch den Geldwert, den
man dafiir erhilt, nicht nur begriindet,
sondern auch bewertet wird. Ohne eine
radikale Umwilzung des gesamten oko-
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Hans-Ulrich Jost

Jost: ,Der Sinn
der Arbeit muss
verteidigt
werden; dazu
gehort

auch, dass
Arbeitsleistung
und nicht
Untéatigkeit
monetar
belohnt wird.“
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nomischen Systems, also ohne die alte
Utopie der totalen Abschaffung des Kapi-
talismus - an die ich nicht mehr glaube -,
kommt man von der Verkoppelung von
Arbeit und Geldwert nicht weg. Dazu ein
Beispiel: Man muss heute, um das Sozial-
prestige gewisser wertvoller Berufe zu ret-
ten, mit Lohnerhohungen eingreifen.
Wihrend der Hochkonjunktur sank das
Sozialprestige des Volksschullehrers. Um
iiberhaupt noch qualifizierte Kréfte in die-
sem Bereich zu haben und zu verhindern,
dass sie in die leistungsorientierte und auf
den Geldwert ausgerichtete Privatwirt-
schaft abwanderten, musste der Staat zu
massiven Lohnerhohungen greifen.

Ruh: Es gibt in unserer Gesellschaft auch
andere Trends. In den letzten Jahrzehnten
ist der Stellenwert der Arbeit gesunken
gegeniiber andern Werten wie Geborgen-
heit, sinnvolle Tatigkeit usw. Da gibt es
einen gewissen Umbruch. Wenn wir die
Berufsentscheidungen der jungen Leute,
besonders die Studienentscheidungen, an-
schauen, dann sehen wir, dassimmer mehr
nach dem Sinn gefragt wird und weniger
danach, ob im kiinftigen Beruf viel Geld zu
verdienen sei. Es wire sehr wichtig, dass in
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der Phase der Berufsentscheidung bewusst
wird, dass wir unser Leben bewusst orga-
nisieren und programmieren konnen, viel
starker als frither, wo es einfach hiess: bete
und arbeite bezichungsweise schlafe und
arbeite.

Jost: Den Trend, den Sie beschreiben, gibt
es. Aber ist er stark genug? Effiziente
Leute schwimmen in den materiellen Be-
reich ab und starken ihn noch. Die Trau-
mer dagegen - sie sind sozial sehr wichtig
und interessant - miissen mit einer Rente
tiber Wasser gehalten werden. Ist das wiin-
schenswert?

Ruh: Etwas iiberspitzt gesagt, wiinsche
ich mir tatsiachlich, dass die effizienten
Leute in diesen Bereich abwandern, in
dem sie sich austoben konnen, ohne allzu
grossen Schaden anzurichten. Es braucht
aber zwei Voraussetzungen: Es braucht
erstens eine Grundsicherung fir alle, die
ein anderes, sinnvolleres Leben wollen, fiir
diejenigen also, die nicht im Effizienztrai-
ning mitturnen wollen, die aber beispiels-
weise behinderten Menschen helfen wol-
len. Zweitens braucht es Rahmenbedin-
gungen, die garantieren, dass die Welt 6ko-
logischiiberlebensfihigist. Diejenigen, die
viel Geld verdienen wollen, sollen sich von
mir aus im andern Bereich betitigen. Ich
habe keinen Neid, ich freue mich, wenn sie
viel verdienen, aber sie diirfen erstens die
Grundsicherung fiir die andern nicht ge-
fahrden, und sie diirfen zweitens die natiir-
lichen Lebensgrundlagen nicht zerstoren.
Wir leben in einer relativ unbefriedigen-
den Situation, und der Leidensdruck wird
grosser werden, so dass sich auch diejeni-
gen, die sich im sogenannt effizienten Be-
reich betitigen, fragen werden, ob der an-
dere Bereich nicht eine echte Alternative
sei, ob es nicht tatséchlich darum gehe,
etwas bescheidener, aber sinnvoller zu le-
ben. Es soll aber jede/rinihrer/seiner Wahl
frei sein. Die zwei genannten Vorausset-
zungen allerdings miissen immer gewahrt

bleiben.



Jost: Die Frage nach dem Sinn ist nicht nur
die Frage nach einer qualitativen Bestim-
mung, sondern es muss auch ein Konsens
dahinterstehen. Ob etwas sinnvoll sei, ist
eine Definitionsfrage und ist auch ein indi-
viduelles Geftihl. Aber dieses individuelle
Gefiihl muss getragen sein von einem ge-
sellschaftlichen Konsens. Im Mittelalter
galtdie Devise: bete und arbeite. Das Beten
wurde als der nichtkommerzielle Sinn bei
der Sache anerkannt. Der ausser6konomi-
sche Bereich kann einen ganzen Diskurs
der Sinngebung aufbauen; davon bin auch
ich tiberzeugt. Aber auch der effiziente,
produktions- und profitorientierte Bereich
wird ethische Werte aufbauen. Er wird
nicht nur Kapital akkumulieren, um noch
mehr zu produzieren, sondern wird sich
auch selber zu erkliren suchen. Er wird
also Biicher schreiben, Zeitungen in die
Hand nehmen und seine eigene Welt in der
Konkurrenzwirtschaft der Medien aufbau-
en. Wer garantiert uns, dass diese effizien-
te, kapitalorientierte Welt nicht ein Sinn-
verstandnis aufbaut, das dem alternativen
Sinnbereich entgegensteht und ihn ver-
dringt, weil sie iiber viel grossere Mittel
verfigt? Mit andern Worten: sie werden
das Beten lacherlich machen.

Ruh: Genau das haben wir ja heute! Und
diese Situation mochte ich dadurch verin-
dern, dassich Schranken setze. Ich konnte
mir auch das Gegenteil denken, dass ndm-
lich die effiziente Welt die alternative Welt
attraktiv findet und sagt: Das gleiche ma-
chen wir jetzt industriell. Dagegen hiitte
ich auch nichts, sofern die zwei genannten
Sicherungen eingebaut sind, sofern also
die effiziente Welt sich an die dkologischen
und sozialen Schranken halten muss. Es
braucht verinderte Voraussetzungen, zum
Beispiel ein anderes Steuersystem. Ener-
gieverbrauch und Umweltzerstorung miis-
senmassiv besteuert werden. Die Einkom-
menssteuer konnte vielleicht sogar abge-
schafft werden, denn die Systeménderung
sollte ja attraktiv sein. Der springende
Punkt ist, dass die beiden Bedingungen -

Sicherung des Grundbedarfs und ckologi-
sche Unschidlichkeit - knallhart durchge-
zogen werden. Wenn das der I'all ist, habe
ich nichts gegen eine Konkurrenz zwischen
den beiden skizzierten Welten. Ich vermu-
te, dass sich beide gegenseitigbeeinflussen
werden.

Jost: Wir diirfen nicht nur fur die Indu-
striestaaten denken, sondern wir miissen
global denken. Global gesehen herrscht
Arbeitsmangel. Sie konnen praktisch
tiberall in der Welt Leute finden, die [hnen
nachlaufen, wenn Sie ihnen Arbeit anbie-
ten. Sie sagen, wir miissten neue Steue-
rungsmechanismen einbauen. In den
Staaten der ersten Welt besteht vielleicht
eine gewisse Chance fiir Thr Modell. Das
hiesse aber, dass das immense Potential
von Arbeitssuchenden auf der Welt jenen
zur Verfigung stehen wiirde, die diese
Steuerungsmechanismen zu umgehen
suchten.

Ruh: Wir werden die Dinge nicht in den
Griff kriegen, wenn wir global giiltige Lo-
sungen suchen. Wir miissen weg von der
Vorstellung eines giiltigen Weltmodells.
Ich will eine lokale Losung, die beispiels-
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weise einer Bauerin bei uns etwas bringt.
Sie kann sagen: Ich will 6kologisch produ-
zieren; dank dem garantierten Minimal-
einkommen habe ich 1300 Franken, mein
Mann hat auch 1300 Franken, auf dieser
Grundlage kann ich sinnvoll Landwirt-
schaft betreiben und dabei sogar die Gatt-
Richtlinien und die EG-Richtlinien unter-
laufen. Der Normalfall wird also sein, dass
eine Frau oder ein Mann sagt: Ich bin froh
iiber die Grundsicherung, die mir nie-
mand nehmen kann, und darauf 14sst sich
etwas Sinnvolles aufbauen. Es wird aber
auch andere geben, die sagen werden, der
geringe Betrag der Grundsicherung genti-
ge ihnen, sie brauchten nicht mehr, und
deshalb wollten sie auch nicht mehr lei-
sten. Diese Leute schiatzeich auch, dennin
der Tendenz st es heute so: Wer viel arbei-
tet, zerstort auch viel Umwelt, und wer
zufrieden unter einen Baum liegt, schadet
der Gesellschaft nicht.
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Jost: Die korperlich-materielle Arbeit, die
am Anfang der sozialen Organisation
steht, die es ausmachte, dass der Mensch
vom Stadium der Tiere zum menschlichen
Stadium iiberging, ist auch eine Art der
Kommunikation. Durch die Arbeit gewann
man andrerseits die Freiheit zu sozialer,
religioser und kultureller Betatigung.
Wenn man nun diese beiden Bereiche von-
einander abkoppelt, entwertet man im
philosophischen Sinn den kulturellen Be-
reich. Ich glaube nicht, man dirfe sagen,
der eine solle ruhig traumen und sei dabei
auch ein rechter Mensch, wihrend der an-
dere Héauser bauen soll. Nein, jeder sollte
beides tun konnen. Denn sonst besteht die
Gefahr, dass wir aus der Kultur tatsachlich
eine postmoderne Traumerei machen, die
weder historisch noch sozial noch tatséich-
lich menschlich ist.



	Bezahlte Arbeit oder sinnvolle Tätigkeit?

