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Das Ende

der Souveranitat
der Nationalstaaten

Wie die neuen sozialen Bewegungen
die Zivilgesellschaft starken und die
Souveranitat des Nationalstaates
unterlaufen

Die Souverinitat des Nationalstaates istam
Ende, ist lingst zu einer symbolischen Fik-
tion geworden. Nicht .,das Volk®, sondern
in wachsendem Masse die Biirgerinnen und
Biirger in ihrer wechselhaften Pluralitét
tiben die Souverénitit aus, die damit kei-
nen festen Ort mehr hat. Die Gesellschaft
hat langst begonnen, sich als ,autonome
Gesellschaft” zu verhalten.

Willy Bierter

Die Welt schrumpft tiglich — wirtschaft-
lich, politisch, militérisch und ¢kologisch.
Telekommunikationssysteme  bringen
faktisch alle Punkte der Erdoberfliche in
engen und augenblicklichen Kontakt mit-
einander. Es gibt praktisch niemanden
mehr auf dieser Welt, der nicht den Lau-
nen des Weltmarktes ausgesetzt ist. Waf-
fensysteme und politische Allianzen um-
fassen den Globus. All dies ist lingst zum
Gemeinplatz geworden.

Um so erstaunlicher ist es, dass nach wie
vor der grosste Teil der Analysen dessen,
was geschieht und was getan werden soll-
te, auf einem vollig anderen Bild der Welt
griindet. Dieses Bild der Welt ist eines von
souverdnen Nationalstaaten als den
Hauptakteuren, den wichtigsten Zentren
von Macht und Interessen. Hochkonjunk-

tur haben Debatten iiber nationale Politik,
nationale Wettbewerbsfahigkeit, nationa-
le Kultur, nationale Zielsetzungen und
Massnahmen, die das nationale Gemein-
wesen starken und die nationalen Interes-
senin den Vordergrund stellen. Im Mittel-
punkt all dieser politischen Debatten und
Aktivitaten steht das Thema Souveranitit.
Die strittigsten Fragen und Sachverhalte
in der Welt werden im Namen der Souver-
anitét formuliert, vorgetragen, verhandelt
und ,,gelost™.

Was aber hat es mit dem Souveranitats-
konzept auf sich? Es taugt nicht fiir die
Beschreibung der Welt, so wie sie heute ist.
wie sie sich entwickelt oder wie sie gestaltet
werden kénnte. Es liegt vielleicht ein
Hauch von Paradoxie darin, dass gerade
jetzt, wo die meisten menschlichen Ange-
legenheiten eine unaufhorliche und rapide
Globalisierung erfahren, das Souveréini-
tatskonzept auf der politischen Vorbiihne
derart grell beleuchtet wird. Aber die Welt
befindet sich nicht nur in einem Prozess
der fortlaufenden Integration, sondern
gleichzeitig in einem Prozess der fort-
schreitenden Dezentralisierung von Auto-
ritit und der Fragmentierung der Gesell-
schaft.

Der Modernisierungsprozess hat sich tiber
den ganzen Globus verbreitet und dabei
traditionelle Strukturen. Ideologien und
Werte transformiert. In seinem Kielwasser
kam und kommt es auch heute oft zu -
mehr oder weniger blutigen — politischen
Konflikten. Von Ost nach West und von

Rote Revue 2/93

Das
Souverdnitats-
konzept taugt
nicht fiir die

Beschreibung

der Welt, so wie

sie heute ist, wie

sie sich

entwickelt oder

wie sie gestaltet

werden konnte.

21



Fiir die sozialen
Bewegungen ist
die kritische
Frage, wie
Lebensstile
verteidigt oder
wie neue
Lebensstile in die
Praxis umgesetzt

werden kdnnen.
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Nord nach Siid sind wir Zeuge eines im-
mer stirker werdenden Drangens nach
lokaler und regionaler Autonomie, und
einer wachsenden Bedeutung von subna-
tionalen und transnationalen Institutio-
nen, die das Modell einer in souveridne
Staaten gegliederten Welt herausfordern.
Die zunehmende Komplexitat politischer,
wirtschaftlicher und technologischer Or-
ganisation wurde in den letzten Jahrzehn-
ten von einer manchmal rudimentdren
und gelegentlich reiferen Entwicklung
von neuen sozialen Bewegungen begleitet.
Thre zentralen Anliegen bildeten ein brei-
tes Spektrum: von der Besorgnis tiber die
Umweltzerstorung bis zur Herausforde-
rung patriarchaler Strukturen, und vom
Kampf um die Beendigung des Wettrii-
stens bis zur Anprangerung fehlender und
missachteter Menschenrechte. Die Vielfalt
an sozialen Bewegungen reprasentiert ein
ausserordentlich mannigfaltiges Spek-
trum von Werten, Akteuren, Problemati-
ken und Konflikten. Einige Bewegungen
sind lokal, andere regional, einige natio-
nal, andere international. Einige haben
sich um ganz spezifische Streitfragen ge-
bildet (z.B. Gefingnisreform), wahrend
andere ein breiteres Spektrum von sozia-
len, politischen und wirtschaftlichen An-
liegen umfassen (z.B. die Anti-Apartheid-
Bewegung). Einige vertreten die Interes-
sen einer spezifischen sozialen Gruppe
(z.B. Frauenbewegung) oder eines geo-
graphisch bestimmten Gebietes bzw. Ge-
meinwesens (z.B. die Maori von Neusee-
land), wihrend andere mit einer den Glo-
bus umspannenden Tagesordnung taglich
prasent sind (z.B. Amnesty International).
Was alle diese sozialen Bewegungen aus-
zeichnet und politisch bedeutsam macht,
ist, dass sie in der Lage sind, die Anliegen
von Minderheiten, von ausgeschlossenen
und stigmatisierten Gruppen zu formulie-
ren und in konkrete Handlungen umzu-
miinzen. Sie sind soziale Bewegungen auf-
grund ihrer Féhigkeit, soziale Konflikte zu
erzeugen, zu artikulieren und zu organi-
sieren.
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Werfen wir einen Blick auf die nordwestli-
chen Industrielander, so fallt auf, dass in
den letzten beiden Jahrzehnten die mei-
sten neuen sozialen Bewegungen - mit
Ausnahme der Frauenbewegung - sich we-
niger mit Arbeits- oder wirtschaftlichen
Problemen im traditionellen Sinne be-
schaftigt haben, sondern mehr mit kultu-
rellen oder ethischen Problemen. Mit an-
deren Worten: die neuen sozialen Bewe-
gungen befassen sich stirker mit der Pro-
blematik, die Habermas als Erosion der
Lebenswelt bezeichnet hat. Fir sie ist die
kritische Frage nicht langer, wie die Wohl-
taten des wirtschaftlichen Wachstums zu
verteilen sind, sondern vielmehr wie Le-
bensstile verteidigt oder wie neue Lebens-
stile in die Praxis umgesetzt werden kon-
nen. Die neuen Konflikte betreffen also
nicht primér Verteilungsprobleme, son-
dern die Formen neuer, sozialokologischer
Lebensweisen. Das alles will nicht be-
sagen, dass die dltere Konfliktdimension
der Verteilungsgerechtigkeit an Bedeu-
tung verloren hitte, sondern dass eine
neue Dimension hinzugekommen ist, die
Fragen der Verteilungsgerechtigkeit um-
wandelt und neue Formen des politischen
Lebens eroffnet.

Die sozialen Bewegungen, die bei uns im
Westen als Reaktion auf die ,umfassende
Wachstums- und  Sicherheits-Allianz®
(Offe) der 50er und 60er Jahre entstanden
sind, betonen verschiedene Schliisselwer-
te: Lebensqualitat, personliche Entfal-
tung, Menschenrechte, Partizipation,
Friede und Naturschutz. Als Antwort auf
die biirokratischen Strukturen der staatli-
chen Machtapparate entwickelten die neu-
en sozialen Bewegungen in ihren Aktivita-
ten flexible, anpassungsfahige, nicht-au-
toritére und autonome Organisationsfor-
men. Sie wiesen die etablierte institutio-
nelle Politik zuriick und fiithrten die Aus-
einandersetzungen im Namen von Auto-
nomie, Pluralitit und Verschiedenheit,
also von liberalen und demokratischen
Prinzipien.



(Bild: Iris Krebs)

Die von ihnen gefithrten Auseinanderset-
zungen symbolisieren eine neue Beziehung
zwischen Wirtschaft, Staat und Gesell-
schaft und eine neue Synthese von offent-
lichen und privaten Sphéren. Die Auffas-
sung, dass das Personliche immer auch
eine politische Dimension aufweist, hat in
sehr vielen sozialen Bewegungen breite
Anerkennung gefunden. Das hat eine Neu-
definition gesellschaftlicher Macht zur
Folge, die in der Auseinandersetzung mit
dem Staat notwendig eine Umformung der
politischen Macht mit sich bringt, indem
neue politische Rdume erschlossen wer-
den.

Insofern diese Bewegungen neue politische
Réume erschliessen, neue Normen artiku-
lieren, ,alte“ Normen mit neuem Leben
erfiillen und neue Formen von politischen
Verhaltensweisen legitimieren, darf man
verniinftigerweise feststellen, dass ihre
Praxis einen klaren Bruch mit der institu-
tionellen Politik bedeutet. [hr Handlungs-
raum ist ein Raum der nicht-institutionel-
len Politik, der weder rein privat noch rein
offentlich ist. Vielmehr agieren die sozia-
len Bewegungen in einem viel umfassende-
ren Raum, namlich jenem der zivilen Ge-
sellschaft. Anders als der Staat ist die zivile

Gesellschaft nicht territorial beschrankt.
Sie stellt ein Handlungsfeld dar, dessen
Grenzen sich je nach den Anforderungen
durch neue Streitfragen und sich &ndernde
Umsténde verschieben konnen.

Eine zivile Gesellschaft wird dann aufge-
baut, wenn die Menschen an einem Ort in
der Lage sind, gegenseitig sich helfend
gemeinsame Aufgaben anzupacken, Fa-
higkeiten zu entwickeln und sich anzueig-
nen, ein Gefiihl von Gemeinschaft wieder-
zuentdecken. Nachbarschaftsvereinigun-
gen, landliche und stidtische Graswurzel-
Organisationen usw. geben der lokalen
Dimension der zivilen Gesellschaft Aus-
druck. In dem Masse, wie die Mitglieder
dieser Gemeinwesen die dusseren Griinde
fiir ihre Probleme entdecken. kann ein
Bewusstsein fiir das Zusammenhingen
verschiedener Sachverhalte und Probleme
entstehen, und es konnen sich auf der
regionalen und nationalen Ebene Koalitio-
nen bilden. Aber das politische Hand-
lungsfeld der neuen sozialen Bewegungen
ist keineswegs ausschliesslich lokal ausge-
richtet. Die Interessen, die sie zu verteidi-
gen haben, erfordern oft ein Engagement,
das nationale Grenzen tiberschreitet, und
ihre Botschaften richten sich an eine inter-
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Lage sind, ein
Gefiihl von
Gemeinschaft
wieder-

zuentdecken.

nationale Zuhorerschaft, denn ihre Bezie-
hungen zur zivilen Gesellschaft sind nicht
durch irgendwelche Grenzen von Natio-
nalstaaten festgelegt.

Die neuen sozialen Bewegungen teilen mit
der neo-konservativen Bewegung die Auf-
fassung. dass politische Regelungen und
die damit oft einhergehende Wucherung
biirokratischer Instanzen allein nicht in
der Lage sind, die mannigfaltigen Proble-
me und Widerspriiche der Industriegesell-
schaften zu losen. Im Gegensatz zum neo-
konservativen Projekt hingegen, das die
Losung im ausschliesslichen Primat der
Privatsphare (z.B. Privateigentum, Markt,
Familie, individualistische Arbeitsethik)
sieht, streben die neuen sozialen Bewegun-
gen nach einer Erneuerung der zivilen
Gesellschaft durch Praktiken, die zu einem
intermedidren Raum zwischen rein priva-
ten Bestrebungen und Anliegen auf der
einen Seite und institutionellen, staatlich
sanktionierten Politikweisen auf der ande-
ren Seite gehoren.

Macht selber wird neu bestimmt, und vor
allem wird die Fahigkeit, etwas zu unter-
nehmen und zu tun, in den Vordergrund
gestellt. Die von den sozialen Bewegungen
bevorzugten politischen Handlungsweisen
lehnen sich eng an jene Auffassung von
Macht an, wie sie Michel Foucault heraus-
gearbeitet hat. Anstelle der alten Begriff-
lichkeit von staatlich zentrierter Macht -
also von im Zentrum des Staates angesie-
delter Macht, die allein um das Funktio-
nieren des Gesetzes und des Verbotes zen-
triert ist und deren logischer Ausdruck die
~Souverdnitdt” ist -, postuliert Foucault,
wie im 19. Jahrhundert bereits Alexis de
Tocqueville, die Zerstreuung von Macht
innerhalb der gesellschaftlichen Ordnung,
mit anderen Worten eine Vielzahl von in
das ganze Gewebe der Gesellschaft hinein-
gewobenen Orten der Macht.

Der Praxis der neuen sozialen Bewegungen
liegt also die Absicht zugrunde, zwischen
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der offentlichen und der privaten Sphére
eine neue Synthese zu schaffen. So ver-
kniipfen etwa die Frauenbewegungen die
personliche Erfahrung der Geschlechter-
ungleichheit, ob zu Hause oder im Bereich
der Erwerbsarbeit, mit den Machtverhalt-
nissen, die die sozialen, wirtschaftlichen
und politischen Prozesse nach wie vor
nachhaltigpriigen. Die Okologiebewegun-
gen stellen einen Bezug her zwischen der
Artund Weise, wie die Leute leben, konsu-
mieren und reisen, und beispielsweise den
vorherrschenden Systemen der Energieer-
zeugung und -verteilung. Die Anti-Nukle-
arbewegung bringt die verbreitete 6ffentli-
che Ungewissheit und Angst iiber die Zu-
kunft mit der Verschwiegenheit des Staa-
tes und der Erzeugung und ungleichen
Verteilung von technologischen Risiken in
einen Zusammenhang. Mit all ihren Visio-
nen, Kampagnen und Organisationsfor-
men weisen die neuen sozialen Bewegun-
gen auf neu auftauchende Lebensmuster
hin, die personliche Identitét und kollekti-
ve Solidaritat zu verbinden suchen. Darin
leisten sie einen Beitrag zur Wiederbele-
bung der Gffentlichen Sphére, zur Re-Po-
litisierung der zivilen Gesellschaft, in der
der Staat nicht mehr langer souveran ist.

Die Vorstellung von Souverénitat als einer
absoluten, durch den Staat ausgeiibten
Autoritit erfahrt eine tiefgreifende Wand-
lung. Sie wird zunehmend ersetzt durch
die Vorstellung von Autonomie, d.h. durch
das Recht von Individuen und Gemeinwe-
sen, ihren Lebensmoglichkeiten ohne Ein-
griffe seitens anderer Individuen oder Kol-
lektivitdten nachzugehen. Die gegenwirti-
gen gesellschaftlichen Konflikte sind eine
praktische Demonstration der kulturellen
und politischen Kraft dieser Idee. Die Neu-
definition von Autonomie weist auf eine
neue Vorstellung eines Gesellschaftsver-
trages hin, in dem es keine absolute Auto-
ritat mehr gibt und der keine starren Gren-
zenim Raum und in der Zeit errichtet. Die
vielfiltigen sozialen, wirtschaftlichen,
kulturellen und psychischen Bediirfnisse



von Individuen und Gemeinwesen werden
durch ein hochstes ausschliessliches
Machtzentrum, den souveranen Staat we-
der definiert noch befriedigt. Vielmehr
werden sie durch eine Vielzahl sozialer
Formen definiert und befriedigt, und kei-
ne dieser Formen tibt Souveranitét tiber
die anderen aus. Die Funktion der neuen
sozialen Bewegungen bis zum heutigen
Tage war es, dem Bediirfnis nach einer
drastischen Reorientierung und prakti-
schen Unterstiitzung fiir ein neues System
von vielfiltigen Verbindlichkeiten und
Zustandigkeiten, das durch ein dynami-
sches Netzwerk von Gemeinwesen, Bewe-
gungen und Organisationen zusammen-
gehalten wird, Ausdruck zu verleihen.

Wie geht es weiter?

Letzten Endes beinhaltet der souverine
Staat eine Art der Aufteilung der Welt, der
Verteilung von Ressourcen und der Orga-
nisation des Austauschs zwischen Volks-
wirtschaften, bestimmten Gruppen, Kul-
turen und Nationen. Geopolitische Prozes-
sesind aber nicht bloss Machtbeziehungen
zwischen Staaten, sondern theoretische
Konstruktionen mit weitreichenden Fol-
gen fiir den inneren Zustand von Staaten
und fiir die Beziehung zwischen Staat und
ziviler Gesellschaft auf der einen Seite,
und zwischen Staat und Markt auf der
anderen Seite. Die Ungewissheiten des ge-
genwirtigen politischen und okonomi-
schen Lebens und das komplexe Gewebe
von geschichtlichen Ereignissen, Bezie-
hungen und Institutionen schneiden quer
durch die bisherige Zweiteilung in Innen
und Aussen im bisherigen Souverinitits-
modell, und sie entfachen eine eindringli-
che Dynamik, die nach einer Neuinterpre-
tation politischer Prozesse ruft, z.B. dem
Stellenwert und dem Einbezug sozialer
Bewegungen, usw.

Es sind fiinf eng miteinander zusammen-
héingende Phanomene, die das gegenwiir-
tige gesellschaftliche und politische Leben
prégen:

1. dieInternationalisierung von Produk-
tion, Handel und Finanzen;

2. die homogenisierende Architektur des
technologischen Wandels;

3. die Globalisierung des Sicherheits-Di-
lemmas:;

4. die eskalierenden Wirkungen der dko-

logischen Zerstorung;

die Heraufkunft eines lokalen und

transnationalen Bewusstseins.

Der Staat wird weiterhin wichtige wirt-

schaftliche, administrative und diplomati-

sche Aufgaben wahrnehmen, aber das al-

les hat wenig bis gar nichts mit Souveréni-

tat zu tun — und man sollte Stirke keines-

falls mit Souveranitat verwechseln.

w

Die Unféhigkeit der existierenden Institu-
tionen, mit Spannungen und Konflikten
umzugehen, wird zum Experimentieren
mit neuen institutionellen Einrichtungen
in allen Teilen der Welt ermutigen. Das
quantitative und qualitative Wachstum
von subnationalen und transnationalen
Gruppierungen und Organisationen wird
notwendigerweise ein andauerndes Uber-
schreiten nationalstaatlicher Grenzen zur
Folge haben. Was allméhlich am Horizont
auftauchtist eine Dreiecksbeziehung zwi-
schen den vertrauten Zweipoligkeiten von
Nationalstaat und Weltmarkt, von Staat
und ziviler Gesellschaft und der etwas we-
niger vertrauten Zweipoligkeit von Markt
und ziviler Gesellschaft.

Der Staat wird in wachsendem Masse in
einer ungemiitlichen, widerspruchsvollen
Beziehung zur zivilen Gesellschaft einer-
seits und zum Weltmarkt andererseits ste-
hen, und es ist unwahrscheinlich, dass er
die Vorherrschaft tiber beide behaupten
kann. Der Staat wird deshalb eher als jene
zentrale Arena fungieren, wo alle mogli-
chen Konflikte zwischen Werten. Interes-
sen und Organisationsprinzipien ausge-
tragen werden. Mit anderen Worten: der
Staat wird eher ein Vehikel der Auseinan-
dersetzungen denn ein Vehikel der Souver-
anitat sein. Der Staat wird zunehmend
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zwischen zwei Logiken zerrissen. Der
grundlegende Widerspruch wird aber
nicht zwischen nationaler Souveranitat
und wachsender internationaler Interde-
pendenz bestehen, sondern zwischen zwei
Formen der Interdependenz: eine Form,
die die Prinzipien von Autonomie, Ge-
meinwesen und Identitat institutionali-
siert, und eine andere Form, die in der
Praxis diese Prinzipien negiert. Man darf
deshalb mit einer sich vertiefenden Unver-
einbarkeit zwischen Dezentralisierungs-
und Demokratisierungsprozessen inner-
halb und zwischen Gesellschaften auf der
einen Seite und der sich intensivierenden
Zentralisierung und Biirokratisierung des
wirtschaftlichen und politischen Lebens
auf der anderen Seite rechnen.

Selbst wenn der Staat mit besonderen In-
teressen und Gruppierungen paktiert,
wird er tendenziell ein Vehikel fiir die

Internationalisierung von heimischen

Konflikten als auch fir die Lokalisierung

internationaler Konflikte sein. Sollte diese

Situation andauern, so werden die Zwil-

lingstrends von Globalisierung und heimi-

scher Fragmentierung die vorstellungs-
missige Fundierung von Souverénitit
weiter schwachen:

1. durch das In-Frage-Stellen der Vor-
stellung, dass staatliche Autoritat aus-
schliesslich oder primér innerhalb
klar definierter Grenzen ausgetibt
wird;

2. durch das In-Frage-Stellen der Be-
hauptung, dass innerhalb ihres Terri-
toriums staatliche Autoritat unbe-
schriankt und unteilbar ist; und

3. durch das Empfehlen einer zuneh-
menden Trennung zwischen Staat und
ziviler Gesellschaft, zwischen politi-
scher Autoritat und wirtschaftlicher
Organisation und zwischen nationaler
Identifikation und sozialem Zusam-
menhalt,

Die letzte der drei Wirkungen kénnte die
weitreichendste sein, weil sie den Weg fiir
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eine Neudefinition von ziviler Gesellschaft
ebnet. Denn eine der vorherrschenden
Charakteristiken der wirtschaftlichen
Globalisierung ist die Trennung zwischen
dem Traditionalen und dem Modernen,
zwischen der kulturellen Grundlage von
Nationalitat und dem Ort wirtschaftlicher
Entscheidungsfindung. Eine mdégliche
Konsequenz einer solchen Trennung wére
ein allmahlicher U'bergang zZUu einer neuen
Vorstellung von ziviler Gesellschaft. Sie
konnte eine reichhaltigere Bedeutung er-
halten, die in einer Vielfalt von iiberlap-
penden Verbindlichkeiten und Zusténdig-
keiten griindet, wo das Traditionale, das
Moderne und das Postmoderne koexistie-
ren, wo lokaler, regionaler und globaler
Raum das Prinzip der Nationalitit mil-
dern und den Zusammenhang des Ge-
meinwesens neu bestimmen. (Siehe bspw.:
Burkhard Wehner: ,Nationalstaat, Soli-
darstaat, Effizienzstaat. Neue Staatsgren-
zen fiir neue Staatstypen®, Darmstadt
1992) Die Wiedererlangung lokaler und
regionaler Identitéten kann zu neuen For-
men von autonomer und demokratischer
Praxis ermutigen und gleichzeitig die Her-
aufkunft einer kosmopolitischen globalen
Kultur erleichtern.

Zentral fiir die Neufassung von ziviler
Gesellschaft sind wahrscheinlich zwei
moglicherweise miteinander in Konflikt
liegende Tendenzen: Die Wiederbehaup-
tung kultureller Identitit und das Akzep-
tieren eines kulturellen Pluralismus als ein
organisierendes Prinzip nationalen und
internationalen Lebens. Die Suche nach
Identitat und Autonomie wird ohne Zwei-
fel an Intensitat zunehmen, aber sie wird,
was Form und Inspiration anbelangt, aller
Voraussicht nach weniger staatlich ge-
prigt sein alsin der Vergangenheit, undsie
wird sich sehr wahrscheinlich aus lokalen,
ethnischen, religiésen, sprachlichen, so-
zialen und 6kologischen Perspektiven und
Traditionen néahren, diein gewissem Sinne
der Moderne gegentiber kritisch eingestellt
sind. Partikularismus und Globalismus



(Bild: Iris Krebs)

werden daher wahrscheinlich Seite an Sei-

te in einer ungemiitlichen Koexistenz flo-

rieren. Weniger klar ist, ob die massiv
gestiegene Mobilitét von Informationen,

Botschaften und Ideen das kosmopoliti-

sche Wechselspiel von Kulturen erleich-

tern oder bloss die Haufigkeit und Inten-
sitit ihrer Zusammenstosse vervielfachen
wird. Welche besondere Form der kiinftige

Globalismus annehmen wird, bleibt vor-

laufig eine offene Frage. Drei Szenarien

scheinen plausibel:

1. Globalismus wird primar durch wirt-
schaftliche Internationalisierung und
politische Fragmentierung (d.h. ein
zwischenstaatliches System) vermit-
telt, oder

2. durch eine starker lokal und regional
verwurzelte, aber wechselseitig tole-
rante Vielfalt von Kulturen, oder

3. durch das Auftauchen einer ausge-
pragten Weltkultur, die durch eine uni-
versale Autoritit untermauert und ab-
gestiitzt wird. Zur Zeit engagieren sich
fir jede dieser drei Moglichkeiten
machtvolle Krafte.
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