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Streitgesprach » :

Die Umwelt,
das Portemonnaie
und die Moral

Uber den Handlungsnotstand
im Umweltschutz sind wir
uns noch problemios einig,
Rudolf Rechsteiner und ich.
«Zwischen absoluter Resi-
gnation und ferner Utopie
brauchen wir so etwas wie ei-
nen okologischen Pragmatis-
mus», sagt er und schwort
auf sein Konzept per Porte-
monnaie, denn «das Porte-
monnaie ist ja der empfind-
lichste Korperteil; die Leute
reagieren eben viel schneller
auf Preise und haben das
auch viel lieber als Gebote
und Verbote». Mag sein,
denke ich, dass es soweit ge-
kommen ist mit unserer zwei-
ten Natur, und jegliche Moral,
die guten alten Werte nun
vollends sdkularisiert, zweck-
rationalisiert, das heisst im
wahrsten Sinne vergeldsak-
kelt sind. Aber da reden wir
bereits verschiedene Spra-
chen. So kommt zum Hand-
lungsnotstand auch noch der
Sprachnotstand. Das fol-
gende Gesprach ist unter an-
derem als Versuch zu verste-
hen, die konkrete Rede vom
Portemonnaie und jene ab-
strakte tiber Natur usw. ein-
ander naherzubringen — eine
Etiide in interdisziplindrem
Reden also. Etwas weniger
Arbeitsteilung! Zumindest in
der theoretischen Diskus-
sion, hoffe ich heimlich. M. B.
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Von und mit Maya Berger und
Rudolf Rechsteiner

Wer ist schuld an der
Zerstorung der Umwelt?

Maya Berger (M. B.): In der Bezie-
hung zur Umwelt versage im Grunde
die ganze Gesellschaft, schreibst Du
in Deinem Buch. Es sei jedoch einfa-
cher und bequemer, einzelne Akteure
zu beschuldigen, als die Lebensweise
ganzer Gesellschaften in Frage zu stel-
len. In welcher Gesellschaft leben wir
denn eigentlich: in einer Industriege-
sellschaft, einer kapitalistischen Ge-
sellschaft, einer Marktwirtschaftsge-
sellschaft oder ...? Trdgt nun die In-
dustrie, das Kapital, der Markt oder
wer sonst die Schuld an der Umwelt-
zerstorung?

Rudolf Rechsteiner (R.R.): Grund-
satzlich leben wir in einer Industriege-
sellschaft mit einer hochgradigen Ar-
beitsteilung. Schuld ist nicht das Kapi-
tal, sondern eine Haltung ... Haupt-
ursache der Zerstérung ist wohl die
Entscheidung des Menschen, dass er
sich iiber die Natur gestellt hat und sie
als Objekt der Ausbeutung betrach-
tet. Das Ganze wird natiirlich durch
den Markterleichtert. Diese Grossen-
ordnung von Umweltzerstérung ist
nur unter marktwirtschaftlicher Ar-
beitsteilung vorstellbar. Die Markt-
wirtschaft miisste aber nicht zwangs-
laufig so sein, wie sie ist.

M. B.: Haben nicht die grossen Kapi-
talien diese Arbeitsteilung erst er-
moglichst? Das System der Konkur-

renz und der Kapitalkreislauf selbst
treiben doch die intensive Arbeitstei-
lung und eine immer expansivere Pro-
duktion erst wirklich voran?

R. R.: Der Begriff Kapital ist vorbela-
stet als Antithese zu einer sozialisti-
schen  Gesellschaft.

Umweltver-
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chsteiner .

zwi-
schen Maya Berger und Ru-

Das Streitgesprach
dolf Rechsteiner bezieht
sich auf Aussagen in Rech-
steiners Buch «Umwelt-
schutz per Portemonnaie —
Wege zur sauberen Wirt-
schaft», das im Unionsver-
lag Ziirich erschienen ist.



schmutzung ist aber nicht auf kapitali-
stische Lander beschriankt. Der Be-
griff Kapital ist fiir mich aufs engste
verbunden mit dem Begriff Technolo-
gie. Kapital ist «geronnene Arbeit»,
aufgehéuft zu Maschinen, und diese
werden eingesetzt, um irgendeinen
Nutzen zu stiften. Ich sehe nicht, dass
Kapital an sich, also Technologie an
sich, der Feind der Menschen ist. Ich
kann mir unter Technologie sowohl
dusserst niitzliche Dinge vorstellen als
auch schddliche. So wie wir es ge-
schafft haben, nach zwanzig bis dreis-
sig Jahren Friedensbewegung einen
Teil der Kriegstechnologie wegzuriu-
men, so konnen wir auch eines Tages
der Umwelttechnologie zum Durch-
bruch verhelfen. Neue Energien —
die, wohlgemerkt, teurer sind als die
heutigen Billig-Ol-Technologien —
wiirden dann fiir breite Massen Nut-
zen stiften. Konkretes Beispiel, wo
mir auch die Kooperation mit Teilen
der Industrie sinnvoll scheint: Die
Firma Kolenko und die Firma Sulzer
kénnen jetzt in Algerien ein Sonnen-
kraftwerk bauen, das Strom fir 9
Rappen pro Kilowattstunde herstellt.
Das ist fiir mich absolut revolutionar.
Auf einem Drittel der Fliche Alge-
riens konnten wir die ganze Weltener-
gieproduktion herstellen. Aber die in-
ternen gesellschaftlichen Verhiltnisse
sind nicht darauf ausgerichtet, diese
Techniken durchzusetzen.

M. B.: In Deinem Buch kritisierst Du
explizit die Technik als Hoffnungstré-
gerin der Menschheit — beziehst dies
allerdings auf Gen-, Bio-, Atom- und
Informationstechnologien. Rein tech-
nische Massnahmen gentigen im Um-
weltschutz je linger, desto weniger.
Wir alle miissten uns endlich vertraut
machen mit der «Philosophic der
marktwirtschaftlichen Instrumente»,
schreibst Du. Der Markt, bezichungs-
weise die marktwirtschaftliche Ar-
beitstcilung, hat das System der orga-
nisierten Verantwortungslosigkeit je-
doch erst ermoglicht, wie Du eben sel-
ber angedeutet hast. Soll jetzt ein und
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derselbe Markt diese Verantwor-
tungslosigkeit dank markteigener Me-
chanismen wieder fortzaubern, mit
unsichtbarer Hand («invisible hand»,
Adam Smith) wieder Verantwortung
ins System hexen und sich so aus eige-
ner Kraft retten kénnen? (Vgl. Kom-
mentar ).

Ein Umweltwunder wiére
moglich, wenn ...

R. R.: Man muss klar sehen, dass der
Markt eigentlich erst der zweite
Schritt ist beim Umweltschutzkon-
zept, das ich verfechte. Der erste
Schritt besteht darin, dass wir fur
Emissionen, fiir die Beanspruchung
von Land usw. klare Schutzziele fest-
legen. Das ist eigentlich der wichtigste
Schritt, und der hat mit Markt nichts
zu tun. Die Frage ist: Wie konnen wir
diese Ziele erreichen? An sich sind die
Zicle ja da, im Luftbereich zum Bei-
spiel, aber man versucht sie hin und
her zu schieben, zu untergraben — ich
denke zum Beispiel daran, wie der
Standerat sich gegen die Restwasser-
mengen wehrt! —, und das ist ein poli-
tischer Kampf.

M. B.: Dein Buch ist aber nicht in er-
ster Linie ein politisches Buch?

R. R.: Nein, mein Buch hakt bei den
Instrumenten ein und geht der Frage
nach, warum die Ziele so schlecht er-
reicht werden. Das bisherige Instru-
ment der Gebote und Verbote bringt
darum wenig, weil es keine Signale
aussendet, zum Beispiel an die Luft-
verschmutzer. Das Instrument einer
Steuer dagegen sendet erstens ein Si-
gnal an den Produzenten, das sagt:
Produzicre anders, deine Emission
kostet Geld! Uberlege dir, wie du
diese Emission senken kannst. Und es
sendet zweitens ein Signal an den
Konsumenten, indem ¢s sagt: Emis-
sionen und alles, was der Natur scha-
det, sind schlecht. Wenn du schaden-
verursachende Giter konsumierst,
dann kostet dich das mehr als Alterna-
tivgiiter, die umweltfreundlich herge-
stellt wurden.

Kommentar I:

Der «Markt an sich, das heisst die
Riickkoppelung vom Preis auf
Angebot und Nachfrage», sei dus-
serst effizient, und im grossen und
ganzen funktioniere er auch trotz
Kartellen usw. Das ist auch schon
die ganze Weisheit, die unser Ge-
sprach tber den «Markt» zutage
brachte. So wie «Markt» real exi-
siert, kann ihn offenbar niemand
so recht definieren; so wie er al-
lenfalls definierbar wire, als Mo-
dell namlich, exisitiert er nicht —
und dennoch reden
Markt. Staunend werweisse ich,
was denn da ablauft.

alle vom

Untersuchungen zeigen: Mit der
Grosse und der Nihe der Gefahr
wachsen die Widerstinde, sie ein-
zusehen. Angesichts der drohen-
den Klimakatastrophe, zum Bei-
spiel, konnten wir also kKaum noch
auf Einsicht baucn. Blicbe also
zuletzt nur die List: Wenn wir
schon selber nicht fahig sind, uns
unseres Verstandes zu bedienen,
so sind wir doch noch schlau ge-
nug, dem Markt uns anzuver-
trauen, damit er uns lenke. Also
legen wir unser Schicksal in seine
«unsichtbare Hand». Marktwirt-
schaftliche Instrumente wirken im
stillen. Verbote und Gebote wer-
den iberflissig, weil der Markt
thre Einhaltung sclber besorgt.

Moral und Vernunft von cinst, die
«schonen Werte im Menschen»,
konnen wir uns sparen. An ihrer
Stelle tritt der Markt: dic automa-
tische Sozialtechnologie und ihr
Betriebsstoff, das Geld. Damit ist

endlich auch der Umweltschutz
rationalisiert — das heisst ebenso
«verniinftig gemacht» wie dic ra-
tionalisierte Arbeit, dic thn erfor-
dert. In der Tat, esist ein verzwei-
feltes Konzept.




M. B.: Du zweifelst also weniger am
gemeinsamen politischen Willen, als
an den bisherigen Versuchen, diesen
durchzusetzen. Wird jetzt alles zur In-
strumentenfrage?

R. R.: Ein Stiick weit ja. Wenn ich be-
denke, wie einfach Umweltschutz ist,
wenn man die richtigen Instrumente
verwendet! Es gab im Nachkriegs-
deutschland das sprichwortliche Wirt-
schaftswunder. Ich glaube, dass auch
ein Umweltwunder moglich wire,
wenn wir die Instrumente dafiir ein-
setzen. Aber ich will damit nicht sa-
gen, dass der Kampf um die Schutz-
zicle schon gefihrt ist.

Umweltschutz oder
Wirtschaftswachstum?

M. B.: Die «wundertatigen» Instru-
mente, die Du propagierst, sind un-
zertrennbar mit dem System der
Marktwirtschaft verbunden. Markt-
wirtschaft aber heisst Wachstum und
nochmals Wachstum! Lisst sich eine
wachstumsorientierte Wirtschaft
tberhaupt okologisieren, das heisst
begrenzen? Schliessen sich Wachstum
und Selbstbegrenzung nicht gegensei-
tig aus?

R.R.: Ganz knapp gesagt: Einfach
jetzt Stillstand, kein Wachstum mehr,
das ist keine Losung! Es muss weiter-
gehen, aber wir missen das Ganze
umbauen. «Selbstbegrenzung» ist das
Synonym - fir ein Schutzziel; das
heisst, wir machen nicht mehr alles,
was technisch machbar ware. Wachs-
tum meint Wachstum der Lohne und
der Kaufkraft. Die entscheidende
Frage aber ist, was wir mit dem Geld
anfangen, wic wir den Warenkorb an-
dern. Das Rezept heisst, die schlech-
ten Giter verteuern! Ein Beispiel:
Wenn ich eine Kohlendioxidabgabe
erhebe, anstatt 20 Rappen pro Liter
Ol 1 Franken verlange, dann fangen
die Leute an, auf ihrem Dach Sonnen-
energicanlagen cinzubauen, und es
wird weniger Ol verbrannt, schliess-
lich weniger Ol importiert und es gibt
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weniger Emissionen. Dabei haben wir
investiert — umweltfreundliche Tech-
nologien sind sehr kapitalintensiv —,
haben Arbeitsplatze geschaffen, wirt-
schaftliches Wachstum erzeugt, und
wir haben mehr Umweltschutz als
vorher. Es ist also iberhaupt nicht so,
dass Wachstum zwangsldufig umwelt-
zerstorend sein muss. Kommt dazu,
dass die steigenden Einkommen, das
stetige Wachstum, im wesentlichen
ein Scheinphidnomen sind, weil gleich-
zeitig auch die Kosten steigen.

Soll jetzt-auch die Natur
kauflich werden?

M. B.: Aber es ist doch nicht zu leug-
nen, dass wir heute einen hoheren Le-
bensstandard haben als frither und vor
allem einen wesentlich grosseren Ver-

schleiss an Lebensressourcen — auf
Kosten der Dritten Welt und unserer
cigenen  Uberlebenschancen.  Und

selbst wenn bei steigendem Wachs-
tum auch die Kosten steigen, sagt der
Prozess etwas aus: Immer mehr Berei-
che werden der Geldwirtschaft unter-
worfen, das heisst, sic werden 6kono-
misiert. Frauen, zum Beispiel, gehen
heute arbeiten gegen Lohn und be-
zahlen gleichzeitig ein Kinderméd-
chen ....

R.R.: ... und heute muss das Kind
nachher zum Psychiater usw., und wir
haben in der Statistik eine tolle Ent-
wicklung des Bruttosozialproduktes.
M. B.: Das Kind miisse zum Psychia-
ter, erwahnst Du und pléddierst in Dei-
nem Buch gleichzeitig daftr, einen
weitern Bereich, die Natur, in die
Okonomic einzubinden. Du rechtfer-
tigst dies mit dem Argument, diec Um-
welt sei heute schon in weiten Berei-
chen «kéuflich zum Preise Null» und
forderst dagegen sozusagen cincn
«gerechten» Preis fir die Natur.
R.R.:Nein, ich gebe der Natur keinen
Preis. Das hast Du falsch verstanden.
Ich argumenticre so: Mit Emissionen
wird erst gehaushaltet, wenn sie Geld
kosten, das heisst, wenn Emissions-

verzicht Geld bringt. Die Unterneh-
mer reagicren nun — weiss Gott! —
eben nicht auf schone Worte, sondern
auf wirtschaftliche Gegebenheiten.
Das hat nichts mit ciner Okonomisie-
rung der Natur, sondern mit der Oko-
nomisierung der Naturzerstorung zu
tun. Das heisst: Lasst die Natur in
Ruhe und reguliert die Interventio-
nen, machen wir diese gebiihren-
pflichtig. Es geht also nicht um die
«Kauflichkeit der Natur», sondern um
die Kiuflichkeit der
(Vgl. Kommentar II).

Emissionen.

Freiheit per Portemonnaie
oder Pflicht zur Moral!

M. B.: Es mag ja cinleuchten, dass wir
nicht drumherumkommen, quasi in-
nerkapitalistisch zu denken, wollen
wir nicht wirkungslos bleiben. Trotz-
dem, ich werde den Verdacht einfach
nicht los, Dein «Umweltschutz per
Portemonnaie» verfechte eine trick-
reiche «Finfer-und-Weggli»-Politik, .
das heisst, dic Gratismentalitat gegen-
tiber der Umwelt werde nicht wirklich
in Frage gestellt. Nach Deinem Kon-
zept dauert ja der Wohlstand unver-
mindert an, haben die Unternchmer
weiterhin ihre Profite, ist das Ganze
durchaus «sozial ausgewogen»...und
jetzt soll neu, dank Lenkungsabga-
ben, auch noch dic Wirtschaft sauber
werden. An unserer Lebensweise
brauchen wir dabei cigentlich nichts
zu dndern.

R. R.: Grundsatzlich habe ich nichts
dagegen, wenn Du Deinen Lebensstil
dndern willst. Aber ich habe nicht ein
Buch dartiber geschricben, wie wir
Eicr kochen sollen...und
dann fliegen wir im Sommer mit dem
Flugzeug in den Yellowstone-Park!
M. B.: Dass c¢s so nicht funktionicren
kann, ist mir auch klar. Meinc Frage
ist aber diese: Warum diskutieren wir
nicht, wic wir unscren Verschleiss —
oft handelt es sich gar nicht mchr um
wirklichen Gebrauch — an Gitern
und Energie massiv reduzieren konn-

anders
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Kommentar I1:

Zugegeben, ob man von der
«Kauflichkeit der Natur» oder
von der «Kéuflichkeit der Emis-
sionen» ausgeht, macht einenUn-
terschied,begriindet letztlich den-
jenigen zwischen blossem Repa-
raturansatzund Umweltschutz als
Priavention. Trotzdem behaupte
ich, «Umweltschutz per Porte-
monnaie» basiere auf einem ge-
schiaftsméssigen, berechnenden
Umgang mit der Natur — daran
andert auch nichts, wenn Rech-
steiner einen «quasi religidsen
Respekt» vor der Natur bezeugt.
Einerscits bleibt Natur weiterhin
bloss als Objekt vorgestellt: «Sie
soll als Schatz und kreatives Kapi-
tal bewahrt werden», und folge-
richtig wird dann auch gefragt,
wem die Natur gehore, ob sic als
offentliches Gut oder als Privatei-
gentum zu betrachten sei. ‘
Anderseits ist zwar die Rede von
Partnerschaft zwischen Mensch
und Natur, von einer «neuen Mit-
geschopflichkeit».  Als  Mitge-
schopf jedoch bekommt die Natur
statt eines riesigen Gesichts auf-
fallend spiegelbildliche Ziige zu
den Menschen selbst: Sie wird zur
«Sozial- und Vertragspartnerin»;
mit der «gewissermassen ein 0ko-
logisch diktierter Tarifvertrag»
abzuschliessen sei, da sie mit der
Zeit streiken konnte. Emissions-
vermeidung ist ja auch nicht etwa
als mitgeschopliche Wohltat ge-
“dacht, sondern sie soll Geld brin-
gen — und «was Geld bringt,
macht Spass». Okologische Preise
ihrerseits «begrenzen Verantwor-
tung auf menschliches Mass: Man
bezahlt seinen Preis, und damit ist
es gut». Das «menschliche Mass»
ist also identisch mit dem kauf-
méannischen Mass.  Vielleicht
kommt man damit wirklich weiter
im sogenannten Umweltschutz.

S

ten in gegenseitiger Verpflichtung
und Solidaritdt, so dass nicht die be-
mihten einzelnen bloss die Dummen
sind? Warum soll diese Aufgabe an
die «unsichtbare Hand» des Marktes
delegiert werden?

R. R.: Weil ich den Leuten die Frei-
heit lassen will. Ich will ihnen nicht sa-
gen, ihr diirft nicht mehr autofahren,
sondern will ihnen den Anreiz geben,
ein Solarmobil zu kaufen. Natiirlich
wird ein Teil der Leute, wenn der Ver-
kehr teurer wird, damit reagieren,
dass sie weniger autofahren, weil sie
dann vielleicht lieber ein Buch lesen.

M. B.: Wir konnten ja dariiber reden,
wie das Biicherlesen attraktiver zu
machen wire anstelle des Autofah-
rens ...aber zu Deiner Freiheit, die
Du verteidigst: Das ist doch eine
Pscudofreiheit, ein Selbstbetrug,
wenn wir an die drohenden Klimaver-
dnderungen usw. denken. Schliesst
Du Formen von Rationierung aus?

R.R.: Nein. Ich wiirde sagen, der
Okobonus ist eine Rationierung, aber
eine fretheitliche Rationierung.

M. B.: Kannst Du Dir allenfalls einen
«legitimen Totalitariusmus der Ge-
fahrenabwehr» (Ulrich Beck) vorstel-
len?

R. R.: In bestimmten Bereichen viel-
leicht ja, aber totalitire Gesellschaf-
ten sind sehr unkreativ. Ich glaube,
zum Beispiel, dass die Olpreise in den
70er Jahren, der sogenannte Ol-
schock, sehr viel mehr Oleinsparung
bewirkt haben, als dreihundert auto-
freie Sonntage. Und ich will nicht,
dass bei jedem Menschen ein Polizist
in der Kiiche steht, der ihm sagt., was
er essen darf, welches Waschmittel er
brauchen darf... Das Portemonnaie
ist eben der empfindlichste Korper-
teil.

M. B.: Denkst Du nicht, wenn es ge-
lange, die Umweltfrage in einer Art
«contract social» zu formulieren und
es damit Richtlinien géabe fiir solida-
risches Verhalten — ich wiisste dann,

ich beschrdnke mich jetzt nicht mehr
allein, die andern tun es auch —, dass
dann ein gesellschaftlicher Lernpro-
zess stattfinden konnte? Dann
briauchte es auch nicht die Polizisten,
es gébe so etwas wie eine gemeinsame
Moral — ein altmodischer Begriff, der
heute fast ausschliesslich abschitzig
gebraucht wird. Aber Moral kann
man nicht einfach als einzelne Gebote
und Verbote installieren wie bisher.
Mit Moral meine ich eine Grundhal-
tung, sie braucht ein kulturelles Um-
feld.

R. R.: Mir wiire es auch lieber, wenn
die Leute eine kulturelle Einstellung
hitten, die erlauben wiirde, Umwelt-
schutz freiwillig zu gestalten, wenn
Umweltschutz sich abstiitzen konnte
auf eine innere Verantwortlichkeit,
eine innere Ethik. Dies setzt aber eine
tiefreligiose Gesellschaft voraus, und
die haben wir verlassen. Wir haben
Arbeit zum zentralen Wert erklirt
und damit den ganzen Rattenschwanz
von Problemen geerbt, die jetzt un-
sere Lebensgrundlagen teilweise ka-
putt machen.

M. B.: Lenkungsabgaben idndern
nichts an unserem Wertsystem. Du
versuchst mit Deinem Konzept aus
Not und Verzweiflung noch das Beste
aus unserer Misere zu machen, habe
ich den Eindruck.

R.R.: Ja, esist ein verzweifeltes Kon-
zept, es ist nicht ein Konzept, das auf
die schonen Werte im Menschen ab-
stellt.
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