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- Das neue Buch .

Was bleibt
vom Sozialismus?

12

Von Dani Winter

R T R R
Ende des Sozialismus — so lautet die
zeitgerechte Schlagzeile. Der System-
wettbewerb ist entschieden. Die gros-
sen Hoffnungen, die dem Sozialismus
galten, scheinen endgiiltig enttiuscht.
«Reisst der Fall des Kommunismus
seinen  sozialistischen = Widerpart
gleich mit in die Tiefe?», fragt Tho-
mas Meyer in seinem Essay «Was
bleibt vom Sozialismus?».

Was ist mit denen, fiir die der Sozialis-
mus die Vollendung der Demokratie
darstellt? Eines ist fiir den Autor Tho-
mas Meyer klar: Der Kommunismus
war eine endlose politische Geistes-
lahmung. Politisch war er die Unter-
bindung des Lernens, 6konomisch die
organisierte Verantwortungslosig—
keit. Somit wissen wir (nach Meyer),
was Kommunismus war. Wissen wir,
was Sozialismus wire? Planung,
Gleichheit und Eigentum sind auch
die Themen des Sozialismus, und
nach dem Ende des Kommunismus
bediirfen sie einer neuen Erdrterung.
Bleibt vom Sozialismus nur der grosse
Name fiir den kleinen Unterschied
zwischen unseren demokratischen
Parteien? Ist es nur noch das Behar-
ren einiger praxisloser Intellektueller
auf einem verheissungsvollen Wort,
dem die Sache verlorenging? Fragen,
die heute schwieriger zu beantworten
sind denn je.

Was bleibt vom Sozialismus? Diese
Frage war schon 1959 in Godesberg
aktuell. Dort wurde dem Sozialismus

von der SPD das revisionistische Bild
ohne Uberschwang und doppelten
Boden verpasst. Das Godesberger
Programm war ein radikaler Bruch
mit den alten Orientierungen. Die
biindige marxistische Weltanschau-
ung wurde ersatzlos kassiert. Damit
hatte sich der Sozialismus ehrlich ge-
macht. Dabei hatte er allerdings sei-
nen metaphysischen Charme verlo-
ren.

Als Schlagwort in der politischen Se-
mantik war der Begriff «Sozialismus»
schon immer beliebt. Das hat sich
auch nach dem Ende des Sowjctkom-
munismus nicht gedndert. Anstatt ei-
ner moglichen Differenzierung Raum
zu geben, wird die Verwirrung kom-
plett. 1918 bis 1921 waren es Kautsky
und Hilferding, die den Begriff Sozia-
lismus gegen die angestrebte soziali-
stische Diktatur Lenins und Trotzkis
verteidigten. Immer wieder bis heute
erhitzen sich die Gemiiter in solchen
Wortschlachten. Und immer wicder
wurde dabei der Begriff Sozialismus
missbraucht. Im 19. Jahrhundert war
Sozialismus eine Verheissung. Er war
einc Hoffnung bis zum Prager Friih-
ling. Heute — eine Verlegenheit. De-
mokratische Sozialisten vermeiden €5
heute, ihren Begriff des Sozialismus
offensiv zur Geltung zu bringen.

Dic Begriffe Sozialismus und Kom-
munismus sind auf vertrackte Weise
miteinander verbunden. Der Begriff
Sozialismus war in scinen Anfingen
an allen Flanken offen. Er bezog sich
auf einc Vielzahl von nicht ndher um-



schriebenen Absichten, Zielen und
Wegen, die zu ihnen fithren sollten.
Die Unterscheidung von Kommunis-
mus und Sozialismus war
schwierig. Sollte Sozialismus nur eine
Abschwichung des Kommunismus
sein? Dazu kam dann die Untertei-
lung in demokratischen und kommu-
nistischen Sozialismus. Ein neues
Schlachtfeld fir die Semantiker.
Sozialismus ist Sozialisierung. Aber
was heisst das? Die Vergesellschaf-
tung der Produktionsmittel — cin Pa-
radoxon. Und doch ist Sozialisierung
ein Zauberwort. Es tont auch besser
als gemischte Wirtschaft. Ebenso-
wichtig fir den Sozialismus sind dic
Begriffe Weg und Ziel. Meyer fiihrt
die anspruchslose Metapher aus und
kommt zum Schluss, dass keiner, der
seinen Weg als den einzig richtigen
preist, je am Ziel (des Sozialismus)
angekommen ist.

immer

Sozialismus war auch immer ein
Kampf der Ausgebeuteten gegen die
Ausbeutenden. Ein Kapitel seines Es-
says widmet Thomas Meyer dem
Thema «Sozialismus der Armut». An
den Beispiclen China, Indien und
Tansania zcigt er verschiedene Versu-
che wverschiedener Kulturen —auf,
durch Anleihen aus allen politischen
Traditionen Europas zum immer glei-
chen Zicl zu kommen: Beseitigung
der Klassen, Uberwindung der Ar-
mut, Industrialisicrung, Unabhingig-
keit und soziale Gerechtigkeit. Sehr
erfolgreich war keines der Modelle:
«Es konnte scheinen», so Meyer, «als
unterlicge der Kommunismus, aber
auch Sozialismus, wic er gechandhabt
wurde, ciner ironischen Dynamik.
Als taugten sic zur Eroffnung von We-
gen aus der Unterentwicklung. Als
wiirden sie zur Biirde, sobald cin ge-
wisses Entwicklungsniveau erreicht
ist. Dic cinmal inthronisierte Ent-
wicklungsbiirokratic zum
Hemmschuh.»

wird

Ist das sozialdemokratische Zeitalter
am Ende? Moglichkeiten fiir die Be-

Das neue Buch

wegung sieht Meyer in der Schaffung
eines neuen Individualismus und ci-
ner necuen Definition des Begriffes
Gleichheit. «Es geht nicht um ge-
lehrte Feinheiten, sondern um Lohne
und Gehélter... Es geht um die
Chance zur Individualitit und das
Recht ihrer Sicherung auch fir dieje-
nigen, die nicht die soziale Macht auf-
bieten konnen, sich zu verschaffen,
was sic brauchen. Es geht um sozialen
Frieden und individuclle Motiva-
tion.» Und weiter: «Ungleichheit
kann Glick zerstéren, aber Gleich-
heit ist nicht Glick.»

Fortschritt — ecin Begriff, der nach
Meyer ebenfalls neu zu bestimmenist.
Die Moglichkeiten seiner Verwirkli-
chung und deren Konsequenzen sind
von Fall zu Fall abzuwédgen. Er be-
trachtet es als Aufgabe der Sozialde-
mokraten, statt
Fortschritt zu erarbeiten.
Meyer redet einem neuen Revisionis-
mus im Demokratischen Sozialismus
das Wort. Die Abwendung lebensbe-
drohender Risiken, Bewahrung des
Wohlstands, soziale und 6kologische
Umgestaltung als Aufgaben.

reflexiven naiven

Weitere  Ziele?  Gesellschaftliche
Gleichheit von Frauen und Médnnern,
eine umfassende Nord-Siid-Politik,
Demokratic in allen Lebensberei-
chen, Verkiirzung der Arbeitszeit,
Frieden und Entmilitarisicrung.

Meyer kritisiert im weiteren die politi-
sche Sprache unserer Zeit. Noch im-
mer  beherrschen  Ideologien  die
Szene. Dabei sind sie nur Uberreste
aus Zciten der vorkomplexen Welt.
Die Handelnden sind Teil des Systems
und Prozesse. Der
Glaube einzelner, sie stcuerten den

steuern seine
Gangdes Systems durch ihre Planung,
ist nichts als Schein. Was dabei her-
ausspringt ist allenfalls die Reduktion
einer unverstindlichen Welt auf eine
Scheinverstandlichkeit fur das einfa-
che Gemiit des Normalbiirgers. Und
die Illusion fir dicsen, mit seiner

Stimme wiederum die Wahl zwischen
den Gestaltern dieser Welt treffen zu
konnen.

Was aber bleibt nun vom Sozialismus?
Erfahrungen, historische Beweise:
Laisser-faire ist nicht Freiheit. Zen-
tralistische Planung taugt gar nichts.
Sozialismus ohne Demokratie ist ein
Monster. Und so weiter.

Menschenwiirde, Wirdigung des
Konflikts, Wiirde der Differenz, glei-
che Wiirde. Soziale Sicherheit, dko-
nomische Garantie der Freiheit. Das
alles bleibt vom Sozialismus. Nach
Meyer.

Thomas Meyer hat mit seinem Essay
einen wichtigen Beitrag zur Diskus-
sion Uber diec Zukunft des Sozialismus
geleistet. Meyer ist ein Mann, der sich
in unzdhligen Publikationen mit Ge-
schichte, Thematik und Zukunft des
Sozialismus befasst hat. Er weiss also,
wovon er spricht, und das sptrt der
Leser bei seinen Erdrterungen ver-
schiedener Modelle und geschichtli-
cher Aspekte. Wichtig ist vor allem
auch seine Auseinandersetzung mit
der ewigen Ideologisierung in der po-
litischen Semantik. Da liegt allerdings
auch der Haken des Essays: Um den
Begriff retten,
stampft Meyer vorneweg crst cinmal
den  Begriff «Kommunismus» in
Grund und Boden. Womit er in die
gleiche Kerbe schligt wie die von ithm

«Sozialismus» zu

so heftig kritisierten Semantiker.

«Was
Thomas Meyer. rororo aktuell Essay.
Hamburg, 1991. 142 Seiten.
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