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Landschaftsschutz

Hans Weiss, geboren 1940,
gelernter Kulturingenieur
ETH, arbeitete als Land-
schaftspfleger des Kantons
Graubiinden und ist heute
Geschiftsfiihrer der
Schweizerischen Stiftung
fiir Landschaftsschutz und
Landschaftspflege.
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Wird die Landschaft
das Jahr 2000

tiberleben?

Von Hans Weliss
R R e e e o R A L e o]

1. Quantitatives

Wachstum als Motor der
Landschaftszerstorung

Die Landschaft ist seit den flinfziger
Jahren einem fortschreitenden Zer-
fallsprozess ausgesetzt, der in Tempo
und Ausmass alle fritheren Land-
schaftszerstorungen in den Schatten
stellt. Wie ist das moglich, wenn doch
kein Mensch in diesem Land ernst-
haft gegen die Erhaltung der Land-
schaft und ihrer natiirlichen und kul-
turellen Werte eingestellt ist? Es be-
steht ja im Gegenteil eine eigentliche
Sehnsuchtnachunverbrauchter Land-
schaft. Diese Sehnsucht driickt sich
auch in zahlreichen Abstimmungen
tiber Schutz- oder Auszonungsinitia-
tiven aus, die immer hiufiger gegen
den Willen oder die Empfehlungen
der Exekutivbehorden und Parlamen-
te vom Stimmvolk angenommen
werden. Dass die Mehrheit auf breiter
Basis noch nicht das Umweltverhal-
ten an den Tag legt, das sich als
Konsequenz aus dem Bekenntnis zum
Umwelt- und Landschaftsschutz auf-
dringt, steht auf einem anderen Blatt.
Das beweist aber nur den seltsamen
Widerspruch zwischen dem bis jetzt
kaum gebremsten Landschaftsfrass
und dem sehr hohen Stellenwert, den
die intakte, unverbaute und naturnahe
Landschaft geméss repridsentativen
Umfragen in der Werthierarchie ein-
nimmt. Der Energieverbrauch nimmt

trotz angenommener Moratoriums-
initiative zu, der Strassenverkehr hat
allein in den letzten fiinf Jahren um
satte 25 % und in den letzten zehn
Jahren gar um 50 % zugenommen.
Dabei bedeutet eine Wachstumsrate
von “nur’ 5 % eine Verdoppelung
innert 14 Jahren. Die Zerstorung von
Mooren, die nach Annahme der Ro-
thenthurminitiative am 7. Dezember
1987 absolut geschiitzt sind, hat sich
im Vergleich zu den Jahren vorher
noch beschleunigt. Nachdem immer
wieder Zweifel an der Statistik Giber
den Bodenverbrauch durch die Bau-
tatigkeit gedussert wurden, wissen wir
seit kurzem unwiederlegbar, dass pro
Sekunde mehr als 1 Quadratmeter
fruchtbaren Bodens unter Asphalt,
Beton oder Stein verschwindet.

Liegt es daran, dass mit der Informa-
tion auf breiter Basis zu spit begon-
nen wurde? Ein solcher Schluss liegt
nahe, wenn man sich die Reklameflut
vor Augen hilt, die fast rund um die
Uhr von allen Winden, in allen Pres-
seerzeugnissen und von den Bild-
schirmen und Leinwédnden auf uns
eindringt, und welche im Grunde zu
nichts anderem als zum vermehrten
Konsum und einer immer grenzenlo-
seren Mobilitit aufruft. Im Vergleich
zu dieser Flut, d.h. mengenmissig,
nehmen sich die Appelle zur Ein-
schrankung und die Warnungen vor
den Folgen des quantitativen Wachs-
tums tatsdchlich mehr als bescheiden
aus. Trotzdem glaube ich nicht, das
die ursachliche Problematik fiir den
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Widerspruch zwischen dem, was die
meisten mochten und was sie tun, hier
begraben liegt.
Die amerikanische Biologin Rachel
Carson publizierte ihr Buch "Silent
Spring” (Stummer Friihling) zu Be-
ginndersechziger Jahre. Es war damals
ein Bestseller, der in alle Weltspra-
chen iibersetzt wurde. 1967 wurden
bereits Zahlen veroffentlicht, die vor
den Folgen des sauren Regens warn-
ten, und es wurde schon damals auf die
Anreicherung unserer Atmosphére mit
Kohlendioxyd und auf die damit ver-
bundene Gefahr einer weltweiten Kli-
maverdnderung hingewiesen. In der
Schweiz widmete der “Nebelspalter”
auf publikumswirksame Weise den
Themen der Luftverschmutzung oder
des Heimatverlustes beissende Sati-
ren und Cartoons, bevor es das Wort
Umweltschutz gab, ndmlich ebenfalls
zu Beginn der sechziger Jahre. Appel-
le der Natur- und Heimatschutzverei-
nigungen gegen die zunehmende Ver-
schandelung von Naturdenkmilern,
von Orts- und Landschaftsbildern
gehen auf den Beginn dieses Jahrhun-
derts zuriick. Und bereits 1851 spricht
der deutsche Volkskundler und Mit-
begriinder der Soziologie, Wilhelm
Heinrich Riehl, vom “Recht der Na-
tur, des Waldes und der Wildnis™ als
einer “Sache des Fortschritts”. Er for-
derte die Gleichstellung dieses Rech-
tes der Natur neben das “Recht des
Ackerbaus und der Feldflur” und nahm
damit die neuesten Postulate der
modernen Okologie und die Auffor-
derungen vorweg, in der Umwelt auch
die Mitwelt zu erkennen. Wir kénnen
noch weiter zuriickgehen: Im Wilhelm
Meister beklagte Johann Wolfgang
Goethe schon vor bald 200 Jahren das
sich “herauswilzende Maschinenzeit-
alter” und im Faust I1 lisst er uns durch
Mephistopheles den Spiegel vorhal-
ten:
“Daran erkenn’ ich den gelehrten Herrn!
Was ihr nicht tastet. steht cuch meilenfern,
Was ihr nicht fasst, das fehlt cuch ganz und gar,

as ihr nicht rechnet, glaubt ihr, sei nicht wahr,

Was ihr nicht wiigt, hat fiir euch kein Gewicht,
as ihr nicht miinzt, das, meint ihr, gelte nicht.”

Fazit: Die Ursachen fiir den Wider-
spruch zwischen solchen Einsichten
und unserem Tun und Lassen im
Alltag wurzeln zu tief, als dass sie
sich allein mit einer an die Ratio
appellierenden Aufkldrung, die be-
kanntlich ein Kind des Absolutismus
ist, beheben liessen.

2. Einsichten

Als physischer Motor der Land-
schaftszerstorung kann das quantita-
tive Wachstum ausgemacht werden.
Es handelt sich um ein doppeltes
Wachstum, ndmlich das Wachstum
der Bevdlkerung, das mit einem in
unseren Breitengraden zu hohen und
stets noch wachsenden Pro-Kopf-
Verbrauch gekoppelt ist. Doch mit
dieser Einsicht ist fiir die Praxis zu-
ndchst wenig gewonnen, denn wir
konnen das Wachstum nicht einfach
mit dem Druck auf eine Taste oder
dem Erlass eines neuen Gesetzes stop-
pen. Nun hat auch das Phidnomen des
quantitativen Wachstums seine Ursa-
chen, die aufs tiefste mit dem abend-
landischen Lebensgefiihl der Neuzeit
(also etwa der letzten 400 Jahre) zu-
sammenhdngen und mit dem Unver-
mogen, sich Umwelt als tibergreifen-
des Ganzes und nicht einfach als
verdinglichten Aussenraum vorzustel-
len. Damit gekoppelt ist weiter das
Unvermogen, Entwicklungen als
etwas Zyklisches zu begreifen und
nicht als blossen Verlauf, der in
Abhingigkeit einer linear gedachten
Zeitachse fortschreitet.

Nichts lage mir ferner, als mit solchen
Hinweisen der Resignation das Wort
zu reden, etwa im Sinne: “Die Um-
weltzerstorung ist so tief verwurzelt,
und der Mensch ist ein 'Irrldufer der
Evolution' (Arthur Koestler), so dass
sich gegen den selbstverschuldeten
Untergang der Menschheit nichts
machen lasst!” Im Gegenteil, ich bin
fest liberzeugt, dass gerade das Be-

miihen umeine nicht bloss oberflidch-
liche Analyse der Probleme ein er-
ster, aber entscheidender Schritt zur
Wende und zur Therapie ist gemdss
dem Motto “Der Weg ist das Ziel!”

Nachstehend seien einige Wesens-
merkmale des Landschaftsbegriffs
thesenartig formuliert. Diese Merk-
male bewirken, dass sich der Land-
schaftsschutz in mancher Hinsicht
von anderen Aufgaben des Umwelt-
schutzes wesentlich unterscheidet:

2.1. Landschaftistein iberaus kom-
plexes Gefiige, ungeheuer viel kom-
plizierter als alles, was mit Gen- oder
Computertechnologie je erforscht
werden kann. Dieses Gefiige besteht
aus Beziehungen zwischen erdge-
schichtlichen, klimatischen, abioti-
schenundbiotischen (=pflanzlichen,
tierischen), sowie menschlichen, d.h.
sozial- und kulturgeschichtlichen
Faktoren, die zum Teil weit zuriick-
liegen, aber in der Landschaft immer
nochnachwirkende Realitdtsind, und
die derart wechselseitig verkniipft
sind, dass es prinzipiell nicht mog-
lich ist, sie in ihre Bestandteile zu
zergliedern, es sei denn umden Preis,
dass gerade das verloren geht, was
Umwelt zu einem erlebbaren Gan-
zen macht, ndmlich die Landschaft!
Landschaft ist kein Sytem, sondern
ein Organismus.

2. 2. Landschaft ist nicht bloss eine
objektive Grosse. Sie ist ebensosehr
ein Produkt unserer subjektiven
Wahrnehmung. Jeder Mensch hat —
ob er es sich bewusst ist oder nicht —
eine subjektive, d.h. personliche, und
nicht austauschbare Beziehung zur
Landschaft oder zu einer bestimmten
Landschaft, die im Lauf seines
Lebens und besonders wihrend der
Kindheit prigend auf ihn einwirkt.

Landschaft hat Ausdehnung und
Grosse. Obschon Raum und damit
Quantitdt wesentliche Eigenschaften
der Landschaft sind, lisst sich diese
13
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nie auf rein objektive und zidhlbare
Werte reduzieren. Was Landschaft
positiv ausmacht, sind nicht messba-
re Werte wie Geborgenheit, Erlebnis,
Identifikation.

2. 3. Die Landschaft ist sozusagen
der passiv erleidende Teil, das Ge-
fdss, in dem sich alle unsere raum-
wirksamen Aktivitéten schlussendlich
konkretisieren. (Der englische Aus-
druck fiir Beton heisst nicht umsonst
“concrete”.) Das bedeutet, dass der
Landschaftsschutz, dhnlich wie die
Raumplanung zur interdisziplindren
Querschnittsaufgabe wird, die es mit
allen rdaumlichen Entscheidungspro-
zessen und Aktivitdten zu tun hat und
nicht ein Belang ist, der sektoriell
neben andere Belange wie Wohnungs-
bau, Strassenbau, Wasserbau, Post,
Eisenbahn, Meliorations-, Forst- oder
Fernmeldewesen und dergleichen
gestellt werden kann.

2.4. Im Unterschied zu zahlreichen
anderen Arten der Umwelt- und Res-
sourcenbeanspruchung ist die Land-
schaftsbeanspruchung meistens mit
irreversiblen Verlusten verbunden.
Wir verfiigen also beim Landschafts-
schutz nicht iiber eine Puffer- oder
“Reservezone”, wie beispielsweise
bei der Gewdsser- oder Luftreinhal-
tung, die mit der Einfiihrung einer
bestimmten Technik (z.B. Katalysa-
tor) bis zu einem Stichtag X wieder
auf einen Zustand Z gebracht werden
kann. Landschaftsverluste akkummu-
lieren sich und konnen im Bereich des
Artensterbens nicht mehr riickgéngig
gemacht werden.

2. 5. Landschaftseingriffe erfolgen
schleichend, d.h. in unzdhligen mei-
stens unscheinbaren Einzeleingriffen
liber den Raum verteilt, vergleichbar
einem zunichst kaum wahrnehmba-
ren Hautausschlag, der sich aber
gleichsam zum Krebsgeschwiir aus-
wachsen kann. Gerade das ist eines
der Haupterschwernisse fiir den Land-
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schaftsschutz: Zugunsten des einzel-
nen Eingriffs ldsst sich jedesmal ein
scheinbar objektiver, triftiger oder
sonstwie “zwingender” Grund ding-
fest machen. Demgegeniibererscheint
das — unbestrittene — Interesse der
Allgemeinheit an der Erhaltung der
Landschaft als etwas Abstraktes. Die
sich aufsummierende Prdjudizwir-
kung des einzelnen Eingriffs wird zu
wenig gewichtet, odererstdann, wenn
es zu spdt ist. So kommt es, dass
meistens gar keine oder nur eine Pro-
forma-Interessenabwigung dem Ent-
scheiden vorausgeht, nach dem Mot-
to “einmal ist keinmal”.

2.6. Die Veranderung der Landschaft
verlduft schleichend, was aber nicht
heisst, dass sie langsam verlduft. Misst
man sie am Zeitmassstab historischer
Landschaftsverdnderungen, verlduft
sie rasend schnell, und gemessen am
Massstab der Evolution und der erd-
geschichtlichen Dimension, gleicht sie
einer Explosion. Wenn wir oben sag-
ten, Landschaft beruhe wesensgemiss
auf nicht messbaren oder zidhlbaren
Werten, so heisst das nicht, ihr Ver-
lust liesse sich nicht anhand objekti-
ver Indikatoren messen oder zdhlen!
Gegeniiber der Aussterberate der
natiirlichen Evolution hat sich nun
die von unserer Wachstums-Zivilisa-
tion bewirkte Aussterberate mehr als
verhundertfacht. Naturnahe Lebens-
rdume sind in den letzten paar Jahr-
zehnten auf kleine Bruchteile ihrer
fritheren Ausdehnung zusammenge-
schrumpft. Der Gestaltverlust in der
Landschaft, in Ortschaften und Stiad-
ten lidsst sich zwar nicht messen, aber
ebenfalls objektiv festhalten in Bil-
dern von frither und von heute.

3. Ansichten der Politik
und Verwaltung an
Fallbeispielen

Zum quantitativen Wachstum als
Grundursache fiir den Landschafts-

verlust kommen nun aber noch ganz
spezifische Probleme hinzu, die di-
rekt nichts damit zu tun haben, sich
aber ebenfalls dem Schutz der Land-
schaft in den Weg stellen.

Fallbeispiel 1:

Zu Beginn der achtziger Jahre legte
die PTT-Generaldirektion ein Projekt
auf, das der drahtlosen Telekommu-
nikation dient. Was sich im Fachjar-
gon harmlos “Mehrzweckanlage”
nennt, entpuppte sich bei ndherem
Hinsehen als fast 90 m hoher Turm
mit at}sragender Plattform und Para-
bolspiegeln.

Bald regte sich Widerstand in der
betreffenden Region. Die Bauherr-
schaft ihrerseits begriindete das Pro-
jekt mit ihrem Versorgungsauftrag
und einem 49seitigen Bericht, der in
folgendem Satz gipfelte: “Die PTT
miissen der technischen Entwicklung
folgen und im Interesse der nationa-
len Volkswirtschaft ihre Infrastruktur
im Hinblick auf die Nachfrageent-
wicklung vorausschauend ausbauen”.
Analysiert man dieses Satzungetiim,
S0 ist es eine Aneinanderreihung von
reinen Dogmen.

Die Schweizerische Stiftung fiir
Landschaftsschutz und Landschafts-
pflege (SL) und der Schweizer Hei-
matschutz (SHS) wollten es genauer
wissen und sie stellten sich einige
Fragen: Wer sagt denn den PTT, sie
sollen Werbung machen “Ruf doch
schnell an!” und nicht beispielsweise
“Ruf nur an, wenn es notig ist!”? Wer
sagt weiter, dass es a priori der Volks-
wirtschaft dient, wenn man eine ex-
ponentiell steigende Nachfrageent-
wicklung “vorausschauend” befrie-
digt?

Und schliesslich eine philosophische
Frage: Wer sagt, irgend jemand mus-
se der technischen Entwicklung fol-
gen? Ist es nicht umgekehrt so, dass
die Technik dienende Funktion hat?
Im vorliegenden Fall hatten die PTT-
Betriebe tatsichlich einen vordergriin-
digen Sachzwang geschaffen, indem
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sie mit dem Aufbau des Netzes fiir die
drahtlose Telekommunikation, in den
sechziger Jahren begonnen, es dann
sukzessive ausbauten (Chasseral,
Santis, Titlis, Jungfrauusw.),um dann
festzustellen, dass ihnen zum soge-
nannten Schliessen einer Liicke nur
gerade noch der Grat des Hohronen
blieb, ein Bergriicken in einer bisher
vom Stempel unserer technischen
Segnungen verschonten Landschaft
von nationaler Bedeutung zwischen
oberem Ziirichseebecken, dem Hoch-
moor von Rothenthurm und den
Voralpen.

Ein von SL und SHS eingeholtes
Gutachten der ETHZ kam zum
Schluss, dass die Errichtung der Turm-
anlage auf dem Grat des Hohronen
nicht zwingend sei und es durchaus
andere Losungen gebe. Der Gutach-
ter, Prof. Dr. G. Epprecht, brachte das
wie folgt auf den Punkt: “Die PTT
haben sich in ihrer einzigen Losung
eingegraben. Aus dieser Perspektive
wire ohne den Turm auf dem Hohro-
nen oder wenn die Natur diesen Berg
50 m niedriger gestaltet hitte, das
schweizerische Richtstrahlnetz nicht
mehr zu retten, und wir wiren fiir alle
Zeiten vom Fortschritt im Zeitalter
der Kommunikation abgehiingt.”
Und weiter schrieb er: “Eine rein
technokratische Betrachtungsweise
vereinfacht sie (eine Sache) zum
Sachzwang. Sachzwinge haben die
Tendenz, Ableger zu bilden, die ih-
rerseits, wenn sie Wurzeln geschla-
gen haben, dem alten Zwang einen
Uebersachzwang aufstocken. Die
Stellungnahme der PTT liegt auf der
zu tiefen technischen Ebene des Teil-
bereiches Richtstrahltechnik. Notig
wire es, dass die Spezialisten der
Richtstrahltechnik, des konventionel-
len und des kommenden Kabelnet-
zes, der Digital- und der Analogtech-
nik ein Brainstorming veranstalten,
dessen Resultat nicht vordefiniert ist.
Eine Verwaltungsabteilung, die sich
€inzig fiir ihren technischen Auftrag
Verantwortlich fiihlt (dessen Gehalt

sie zudem selber definiert), kann das
vielleicht naturgemiss nicht.”

Mit diesen Einsichten vermochten SL
und SHS leider nicht durchzudrin-
gen. Mit einem 3:2-Finale lehnte das
Bundesgericht ihre Beschwerde ab.
Die Moral von der Geschichte: tech-
nische Planungen entfalten ein Ei-
genleben und haben Langzeitwirkung.
Wir werden uns jedoch daran gewoh-
nenmiissen, dass Probleme nicht mehr
einfach mit einer technischen Opti-
mierung geldst werden kénnen, weil
das in einer wachstumsgldubigen Zeit
nur dem Prinzip der sich selbsterfiil-
lenden Prophetie dient.

Fallbeispiel 2:

Ineinem Schreiben vom 21. Mai 1984
an das Generalsekretariat des Innern
teilte das Bundesamt fiir Landwirt-
schaft (BLW) diesem mit, es habe im
Juli 1981 einen Vorentscheid betref-
fend Aufnahme eines nicht bestock-
ten Areals in Salgesch (VS) in den
Rebbaukataster getroffen. Kleine
Ursache, grosse Folgen: auf diese
Weise wurden auf einen Schlag po-
tentielle Mehrwerte geschaffen zwi-
schen dem “Nonvaleur” von Trok-
kenwiesen und Flaumeichenwildchen
und dem Preis von Rebland, das bis
zu Fr. 80.- gehandelt wurde. Kam
noch die Regelung hinzu, dass bei
Vorliegen einer minimalen Hangnei-
gung von 8 % und eines Meliorations-
projektes Rebbergmeliorationen sub-
ventionsberechtigt seien. Was lag
niher, als — ebenfalls im Geiste tech-
nischer Machbarkeit — ein Projekt in
Auftrag zu geben, welches vorsah,
Hiigel abzutragen, Mulden aufzufiil-
len und so die ganze reich geglieder-
te, mit seltenen Biotopen ausgestatte-
te Landschaft in eine Art riesigen
Pultdeckel mit geometrischem Weg-
netzumzuwandeln? Ein Vorentscheid
gab den anderen. Die Genossenschaft
beschloss die Durchfiihrung des Pro-
jektes, und die kantonalen Instanzen
erteiltenden Segendazu. Am 20. Mirz

1984 gab auch die eidg. Forstdirek-
tion griines Licht fiir die Rodung der
bestockten Fldachen. Und schliesslich
stimmte auch eine Delegation der
Eidgenossischen Natur- und Heimat-
schutzkommission, zwei Tage vor
dem vorgesehenen Baubeginn, bei
Schneetreiben und Sichtweite von fast
Null, unter schweren Bedenken der
Rodung zu.

Die SL fochtdie Rodungsbewilligung
an und hatte vier Jahre spiter damit
beim Bundesgericht Erfolg. Dass das
Verfahren dann fast vier Jahre dauer-
te, wurde der SL schwer vorgewor-
fen, ist aber kaum ihr Fehler.

Die Lehre aus diesem Stiick: Ent-
scheide folgen oft nicht einer simulta-
nen und gesamtheitlichen Interesse-
nabwédgung, sondern sie setzen sich
aus einer Kette von — oft belanglosen
— Einzelschritten zusammen, die sich
ganz nach der Art der Salamitaktik
gegenseitig prijudizieren, ohne dass
irgendeine rechtsanwendende Behor-
de tiberpriift, ob das Ganze noch ei-
nem Ulberwiegenden Interesse ent-
spricht. Das Ergreifen des Rechtsmit-
tels der Beschwerde sozusagen in den
letzten Sekunden vor dem Baubeginn
ist fiir alle Teile unbefriedigend, auch
wenn es in diesem Fall zum Erfolg
fiihrte.

Fallbeispiel 3:

Am Nordufer des Alpnachersees
wurden die Plidne zur Erschliessung
der Waldungen des Lopper. einer
Landschaft von nationaler Bedeutung,
mit dem Bau der Nationalstrasse N 8
aktualisiert. Der Bund leistet an die
Kosten 96 %, weil diese Erschlies-
sung unter dem Titel des National-
strassenbaus lduft. Unter dieser Vor-
aussetzung stimmte der Landrat des
Kantons Nidwalden dem Projekt zu.
Die SL zog in der Person von Prof.
Dr. Elias Landolt vom geobotanischen
Institut der ETHZ einen Experten zu,
der zum Schluss kam, dass die Stabi-
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litat dieses wirtschaftlich wertlosen,
naturkundlich aber wertvollen Wal-
des mit forstlichen Massnahmen nicht
verbessert werden konne. Trotzdem
soll der grossere Teil des projektier-
ten Strassennetzes gebaut werden,
wenn es nach dem Willen des Nid-
waldner Landrates und der Regie-
rung geht.

Am Sidufer des Brienzersees, einer
Landschaft von ebenfalls nationaler
Bedeutung, wird gerade jetzt eine
forstliche Lastwagenstrasse gebaut.
Begriindet wurde das von der Ge-
meinde Brienz 1986 verabschiedete
Projekt mit der allméhlichen Um-
wandlung eines Waldes, der einen
grossen Anteil standortfremder Fich-
ten enthilt, in einen naturgeméissen
Laubmischwald. Das tont einleuch-
tend. Etwas spiter jedoch wurde die
Realisierung der zweiten Etappe des
Projektes zurtickgestellt, weil es nicht
dringlich sei.

Dann kam der beriihmte Sturm
“Vivian”, der Ende Februar 1990 iiber
unser Land brauste. Im Wald rund um
die Giessbachfille hatte er vor allem
die standortfremden, z.T. iliberalter-
ten Rottannenbestdnde umgeworfen
oder geknickt und somit in gewissem
Sinne Remedur geschaffen.

Nun waren plotzlich nicht mehr die
waldbauliche Zielsetzung, sondern
der Borkenkifer und die Zwangsnut-
zung des Sturmholzes der Grund, um
mit dem Bau der Strasse sofort zu
beginnen. Unter dem Eindruck der
Notlage und dem Hinweis, es werde
nur der bestechende Weg schonend
ausgebaut, zog Franz Weber mit sei-
ner Stiftung “Giessbach dem Schwei-
zervolk” seine Einsprache zuriick.
Damit kam das Ridderwerk der Zer-
storung in Gang. Der Borkenkifer
vermehrte sich trotz warmem Friih-
sommer nicht ibermissig, abgesehen
davon, dass das Sturmholz heute noch
am Boden liegt! Anldsslich einer Ende
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August kurzfristig anberaumten
Aussprache mit dem Gemeinderat, in
welchem auch die Unternehmung
vertreten ist, welche die Strasse baut,
wurde nun der langfristige Holznut-
zen geltend gemacht. Ohne Lastwa-
genstrassen konne das Holz nicht
abtransportiert werden. Die kommer-
zielle Rechnung zeigt aber, dass die
Nutzung des Holzes defizitdr ist und
die Bau-, Unterhalts- und Amortisa-
tionskosten der Strasse auch langfri-
stig nicht deckt. Bleibt die Frage, ob
der geschiddigte Wald aus Sicherheits-
griinden gepflegt und verjlingt wer-
den muss. Auch ein forstlicher Laie
kann aber durch eigene Naturbe-
obachtung feststellen, dass auf Baum-
striinken und zwischen oder sogar auf
Felsblocken eine priachtige Naturver-
jingung miteinheimischen Laubholz-
und Straucharten stattfindet. Der vom
Bund subventionierte Abtransportdes
geworfenen Holzes wire im Bereich,
wo jetzt die Strasse gebaut wird, auch
mit einem mobilen horizontalen Seil-
kran, d.h. ohne Strasse, moglich ge-
wesen.

Dort, wo sich der idyllische, mit Na-
tursteinen gebaute Giessbachwaldweg
der romantischen Landschaft und
ihren geschiitzten Pflanzen (z.B.
Hirschzunge) anpasste, wird man sich
demnichst auf einer ebenen, 3 bis4 m
breiten Strasse ldngs rasenbegriinten
Boschungen und ohne sich die Halb-
schuhe schmutzig zu machen, die
Fiisse ablaufen konnen. Der Kom-
mentar zu diesem Lehrstiick sei dem
geneigten Leser und Steuerzahler
iberlassen.

4. Aussichten

Der Titel “Wird die Landschaft das
Jahr 2000 iiberleben?” scheint pole-
misch iiberspitzt, entspricht aber der
tatsdachlichen Dramatik der Lage, in
der wir uns befinden. Als irgendwie
“moblierter” Raum wird die Land-

schaft zweifellos weiterbestehen. Die
entscheidende Frage lautet aber, ob
sie uns auch in Zukunft noch Heimat
sein kann, oder, um es modischer aus-
zudriicken, Identifikation bieten wird.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass mit
der weiteren Verarmung und Banali-
sierung der Landschaft die Bezugs-
basis, woran wir Erinnerungen fest-
machen konnen, ebenfalls schwindet.
Wir haben gerade deshalb nicht mehr
viel Zeit, und die Entwicklung ver-
lauft sehr rasch. Wenn wir ihr weiter-
hin den Lauf lassen, werden die Ein-
sicht und damit die Rettung zu spit
kommen. Im Umgang mit der Zu-
kunft tun wir immer noch so, als sei
diese etwas, das sich irgendwann an
einem Tag X ereignet. In Tat .und
Wahrheit ist aber Zukunft wie nie
zuvor das Resultat unseres alltagli-
chen Tuns und Lassens, hier und jetzt.
Gerade in dieser Erkenntnis liegt nun
aber eine Chance: Wir stehen der
Zukunft nicht ohnmachtig wie das
Kaninchen vor der Schlange gegen-
iiber, wir konnen etwas tun.

Was aber konnen wir tun? Ein hoher
Funktiondr sagte mir einmal mit kri-
tischem Unterton, vom Geschiftsfiih-
rer einer gesamtschweizerischen Or-
ganisation erwarte man eine ‘“Hand-
lungsstrategie”. Strategien sind etwas
Gutes, sie haben nur den Nachteil,
dass sich Lebenswirklichkeit und die
Politik kaum darum kiimmern. Ich
mochte deshalb darauf verzichten,
auch noch eine Strategie des Land-
schaftsschutzes zu allen schon beste-
henden Strategien, Gesamtkonzepten
und Planungen hinzuzufiigen, wel-
che nur den Papierberg anreichern.
Viel wichtiger scheint es mir - und
dazu braucht es zunzchst mehr Besin-
nung als hektisches Handeln -, dass
wir uns klar werden, wo iiberhaupt
die Probleme liegen.

Wir haben einleitend das quantitative
Wachstum als “Motor der Land-
schaftszerstorung” genannt. Wenn wif



davon nicht bald loskommen, werden
alle unsere Bemiihungen zur Rettung
von Landschaft, Natur und Heimat
trotz verbesserter Methoden, neuer
Gesetze und einer wachsenden Sensi-
bilisierung Sisyphusarbeit bleiben.
Wie konnen wir aber das Wachstum
stoppen? Einen entscheidenen Bei-
trag kann die Erziehungsarbeit lie-
fern. Es geht darum, der Bevolkerung
zu zeigen, welches der Preis an nicht
herstellbaren und nicht austauschba-
ren Werten ist, den wir bezahlen, damit
wir etwas schneller oder etwas billi-
ger von A nach B gelangen, oder
damit wir Orangensaft aus Kalifor-
nien gilinstiger als Most aus dem
Thurgau kaufen konnen. Oder dass
wir nicht die Greina-Landschaft und
den Arvenwald im Grimselgebiet
retten und gleichzeitig immer mehr
Elektrizitit verbrauchen konnen. Es
gilt, die Eigenverantwortlichkeit zu
stairken und selber eine ckologische
Bilanz zu ziehen.

Sodann miissen auf der politischen
Ebene jene stereotypen Entschei-
dungsabldufe und Handlungsmuster
iiberwunden werden, welche ich in
den Fallbeispielen sichtbar machen
wollte: wir miissen den Mut haben,
uns den sogenannten technischen
Sachzwiingen nicht mehr zu beugen,
aus dem Prinzip der — uferlosen —
Nachfragebefriedigung auszubrechen
und nicht mehr sektoriell zu entschei-
denund zu handeln, sondern auf: grund
einer ganzheitlichen Interessenabwii-
gung. Das Subventionswesen ist so
umzugestalten, dass kiinftig nicht
landschaftszerstorende, sondern land-
schaftsschonende Massnahmen un-
terstiitzt werden.

Auf der materiellen Handlungsebene
besteht ein grosses brachliegendes
Potential in der Wiederherstellung
Kaputter Landschaften, soweit dies
hoch moglich ist. Dabei denke ich
n?cht nur an das Zuriickrestaurieren
finzelner Fassaden, sondern auch an
dffn Riickbau verunstalteter oder zer-
Siedelter Landschaften und die Rege-

Landschaftsschutz :

neration ausgerdumter Landschaften.
Auch das ist beschaftigungsintensiv,
und es 1st nicht einzusehen, weshalb
sich die Bauwirtschaft und das Inge-
nieurwesen nicht vermehrt dieser
therapeutischen Aufgabe widmen
konnen, um dafiir nicht mehr auf der
griinen Wiese zu bauen.

Die seelische Ebene ist aber ebenso
wichtig. Mit Roten Listen, Inventa-
ren, Hektarenrastern und computer-
gestiitzter Raumbeobachtung werden
wir die Landschaft nicht retten. Die
auf Zahlen und Fakten beruhende
Aufkldarung und Information hat ihre
Bedeutung, niitzt aber nichts, wenn
neben dem Verstand nicht auch das
Gefiihl und der Sinn fiir das Schéne
beteiligt sind. Wir haben es in dieser
Beziehung mit einem eigentlichen
Notstand zu tun. Wer es nicht glaubt,
vergleiche einmal einen ohne Asthe-
tikvorschriften entstandenen Bauern-
weller im Emmental, die Ackerter-
rassen im Unterengadin, die Kasta-
nienselven im Bergell, oder die Wiis-
sermatten im Langetental mit all dem,
was wir in den Nachkriegsjahrzehn-
ten mit unserer Landschaft gemacht
haben. Die sinnliche Wahrnehmung
der Landschaft ist durch kopflastiges
Schulwissen, Normenperfektionis-
mus und eine alles ertrdnkende Re-
klameflut aus unserem Alltag ver-
drangt worden. In der Schulung aller
Sinne zur Wiederentdeckung der
Schonheit von Natur und Landschaft
sehe ich eine der wichtigsten Aufga-
ben der Schweiz. Stiftung fiir Land-
schaftsschutz fiir die ndchsten Jahre.
Und nicht zuletzt miissen wir auch
auf der geistigen Ebene weiterarbei-
ten. Wer im Umweltschutz nur die
Aufgabe erkennt, den Wirkungsgrad
zwischen Umweltnutzung und Um-
weltbelastung zu verbessern, hat
davon wenig begriffen, so wichtig der
technische Umweltschutz auchist. Die
Landschaft hat auch eine geistige
Dimension, und das unterscheidet sie
von der bloss funktionierenden
Umwelt. Es gilt, in der Landschaft

auch etwas zu erkennen, das iiber die
von uns Menschen gesetzten Zwecke
und Bediirfnisse hinausgeht, nimlich
einen Ort, wo wir dem begegnen, was
wir nicht machen konnen und wor-
Uber wir nicht verfiigen konnen.

Ich bin nicht Prophet und kann des-
halb die im Titel gestellte Frage nicht
beantworten. Es gibt hoffnungsvolle
Zeichen fiir eine Wende, es gibt aber
noch mehr Anzeichen, die nicht zu
Optimismus Anlass geben, von aus-
gebuchten Tagesfliigen bis zur stei-
genden Zahl von Unfallopfern infol-
ge Raserei oder der eisernen Ent-
schlossenheit, den verspiteten oder
ausbleibenden natiirlichen Schneefall
mit kiinstlich aufbereitetem Schnee
zu ersetzen. Es ist aber miissig, Zeit
zu verlieren mit der Frage, wie gross
denn nun, in Prozenten gemessen, die
Chancen sind. Entscheidend 1st viel-
mehr, und das gilt fiir die Landschaft
und die gesamte Umwelt, dass wir die
Chancen nutzen.

SPS-Abfalltagung

Die Abfallpolitik im Rahmen des
Umweltschutzgesetzes ist gut
und notwendig. Ebenso wichtig
ist es, dass sie auch in den Ge-
meinden und Kantonen umge-
setzt werden kann. Zu diesem
Zweck veranstaltet die SP
Schweizam 12, Januar 1991 eine |
Abfalltagung in Bern. Mit Refe- ‘
raten von Nationalridtin Barbara
Haering Binder (Umweltberate-
rin in Zirich), Staatsrat Chri-
stian Grobet (Baudirektor in
Genf), Matthias Tellenbach
(wiss. Adjunkt im Buwal) und
Norbert Egli (Abfallexperte im
Buwal) wird viel politisches und
fachliches Expertenwissen ver-
mittelt werden. Anmeldung beim
Sekretariat SP Schweiz .

(Telefon 031 - 24 11 15).
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