Zeitschrift: Rote Revue : Zeitschrift fur Politik, Wirtschaft und Kultur
Herausgeber: Sozialdemokratische Partei der Schweiz

Band: 69 (1990)

Heft: 11-12

Artikel: Die Zukunft der Neutralitat

Autor: Hug, Peter

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-340863

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 27.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-340863
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

A n

Peter Hug, geboren 1955,
ist Assistent am histori-
schen Institut der Universi-
tdt Bern. Sein Schwerpunkt
ist die historische Friedens-
forschung. Der SPS steht
Peter Hug als Berater fiir
Frieden und Sicherheit zur
Verfiigung.

Aussempolitik

Die Zukunft der

Neutralitat

Von Peter Hug

1. Die Neutralitat
in der Krise

Noch nie stand die Neutralitét recht-
lich und politisch so grundsitzlich
zur Disposition, wie seit dem Ende
des ideologisch-militdrischen Ost-
West-Konfliktes. Zwar steckt das
Neutralititsrecht als Teil des klassi-
schen Kriegsrechts schon lange in
einer tiefen Krise. Es ist seit seiner
Kodifikation im 5. und 13. Haager
Abkommen von 1907 nie mehr er-
neuert worden, und nur die Schweiz,
Osterreich und teilweise Schweden
und Costa Rica berufen sich noch
darauf. Finnland und Irland stiitzen
sich in ihrer Neutralitédt nicht auf das
Haager Recht, ebensowenig Laos und
Malta, die sich 1961 und 1982 neu zur
Neutralitdt verpflichtet haben. Zwar
fand das Recht zur Neutralitit noch,
ganz allgemein und ohne Bezug auf
das Haager Neutralitdtsrecht, inter-
nationale Bestédtigung, so 1975 und
1980 von der KSZE oder 1972 indi-
rekt von der Europdischen Gemein-
schaft (EG), als sie beim Abschluss
der Freihandelsabkommen mit der
Schweiz, Osterreich und Schweden
deren untereinander abgesprochenen
Neutralitdtsvorbehalte akzeptierte.
Auch spielte das Neutralititskonzept
unahhédngig von seinem rechtlichen

Gehalt wihrend des “Neuen Kalten
Krieges” in der ersten Hilfte der
achtziger Jahre in der Friedensbewe-
gung blockgebundener Staaten eine
gewisse Rolle, als nach Alternativen
zur NATO-Abschreckungspolitik
gesucht wurde.

In jlingster Zeit waren es aber nur
noch die Sowjetunion und SED-
Kreise in der DDR, die der Neutrali-
tat internationalen Zuspruch schenk-
ten. Im Oktober 1989 anerkannte der
sowjetische Staats- und Parteichef
Gorbatschow vorbehaltlos die finni-
sche Neutralitdt. Nach dem Fall der
Mauer wollte der sowjetische Aus-
senminister Schewardnadse vorerst
die deutsche Einigung nur unter der
Bedingung der Neutralitdt zulassen.
In dieser Forderung erhielt Moskau
jedoch nur gerade vom damaligen
DDR-Ministerprdasidenten Hans
Modrow Unterstiitzung und gab si¢
im Verlauf der Einigungsdynamik
wieder auf. Andere mittelosteuropé-
ische Liander wie Ungarn, CSFR oder
Polen, die mittelfristig aus dem
Warschauer Pakt austreten diirften.
streben keinen Neutralitdtsstatus an.
In einem Interview gegeniiber der
“Europa-Union” bezeichnete der
ungarische Ministerprisident Joszef
Antall die Neutralitiit als “iiberholtes
Konzept”. Die Attraktivitit der Neu-
tralitdt als Alternative zum Blocksy-
stem ist nach dem absehbaren Zerf a_ll
des Warschauer Paktes im Osten Wi¢
im Westen vergeblich.



Veraltetes Recht

Solange der Kalte Krieg und die Block-
spaltung Europas anhielt, konnte die
Krise des Neutralitdtsrechtes auf poli-
tischem Wege liberspielt werden. Be-
sonders die Golfkrise macht jedoch
sichtbar, in welchem Ausmass das
veraltete Haager Recht mit dem UNO-
Volkerrechtsbestand unvereinbar ist.
Mit dem Gewaltverbot und dem Sy-
stem kollektiver Sicherheit wird in der
UNO-Charta in jedem Konfliktfall
zwingend zwischen einem Aggressor
und einem Angegriffenen unterschie-
den. Das Neutralitdtsrecht orientiert
sich dagegen am klassischen Kriegs-
recht, wie es im 19. Jahrhundert for-
muliert worden ist, das jedem Staat ein
Recht auf Kriegfithrung zubilligt; es
legt die Spielregeln fest, nach denen
der Neutrale sein Territorium aus dem
Kriegsgeschehen heraushalten kann
und betrachtet im iibrigen den Krieg
als einen besonderen Rechtszustand,
in dem von dritter Seite her keine der
Kriegsmdchte “diskriminiert” und
etwa als Aggressor bezeichnet werden
darf.

Diese Haltung liess sich selbst von der
neutralitdtsrechtlich besonders be-
wussten Schweiz in der Golfkrise nicht
durchhalten. Als der UNO-Sicherheits-
rat gegen den Irak, der am 2. August
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1990 Kuweit iiberfallen hatte, Sank-
tionen beschloss, musste sich ihnen
auch die Schweiz anschliessen. Am
7. August iibertrug der Bundesrat die
Beschliisse des Sicherheitsrates ins
nationale Recht. Angesichts der ein-
helligen Verurteilung des Irak wich
die Schweiz erstmals seit Bestehen
des Bundesstaates offiziell von der
Neutralitdt ab. Wenn auch dariiber
diskutiert werden kann, ob die
Schweiz durch die gegen den Irak
ergriffenen Sanktionen den Buchsta-
ben des Haager Neutralitidtsrechtes
verletzt habe, so setzte sie damit doch
praktisch die gesamte “Vorwirkungs-
lehre” ausser Kraft. Darunter werden
alle diejenigen in Friedenszeiten neu-
tralititspolitisch zu ergreifenden
Massnahmen verstanden, die glaub-
wiirdig machen sollen, dass im Kriegs-
fall miteiner neutralen, unparteiischen
Haltung ge-rechnet werden darf. Die
Vorwirkungspflichten sind bisher von
den Schweizer Volkerrechtlern sehr
ernst genommen worden. Sie argu-
mentierten zu Recht damit, nur durch
selbstauferlegte Beschrankungenund
Mass-nahmen in Friedenszeiten wer-
de der Neutrale auch im Neutralitits-
fall tiber denjenigen Handlungsspiel-
raum verfiigen, der ihm die Aufrecht-
erhaltung seiner Politik erlauben wird.
Der Bundesrat geriet deshalb in eine

zunehmend widerspriichliche Poli-
tik. Noch untersagte der Bundesrat
unter ausdriicklicher Berufung auf
das Haager Neutralitdtsrecht Flug-
zeugen, die Truppen nach dem Persi-
schen Golf brachten, schweizerisches
Territorium zu iiberfliegen. Oster-
reich dagegen erblickte bereits in
dieser militarisch sensitiven Frage
keine Vorwirkungspflichten und er-
laubte mit gewissen Einschrankun-
gen Uberfliige dieser Art. Das eben-
falls neutrale Irland gewihrte sogar
das Zwischenlanden, Auftanken und
die Wartung von US-Truppentran-
sportern nach dem Golf auf dem
Shannon-Flughafen, was irische Frie-
densorganisationen scharf kritisier-
ten.

Aberauch die Schweiz war beispiels-
weise bereit, sich im Rahmen des
Zehner-Clubs an der Gruppe zur
Koordination der finanziellen Hilfe
an die Frontlinienstaaten und andere
wirtschaftliche Opfer der Golfkrise
zu beteiligen, was mit bisherigen
neutralitdtspolitischen Auffassungen
unvereinbar ist. Die Wende in der
Neutralitdtspolitik ist aber vor allem
gekennzeichnet durch das gegen den
Irak und das besetzte Kuwait ver-
hangte Embargo sowie die Missach-
tung der Gleichbehandlungspflicht
des Neutralen bei der Beschriankung
der Kriegsmaterialexporte.

Keine wirtschaftliche
Neutralitat

Im Kern erteilt das Embargo der im
Neutralitdtsrecht enthaltenen libera-
len Trennung von Staat und Gesell-
schafteine griindliche Absage. Noch
halt die bis heute im Prinzip giiltige,
weil nie erneuerte offizielle Neutra-
lititskonzeptionder Schweiz vom 26.
November 1954 daran fest, s liessen
sichpolitische von “nicht politischen™
Aussenbeziehungen trennen: insbe-
sondere zdhlt die Konzeption die
Wirtschaft nicht zur Neutralitat:
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“ Eine wirtschaftliche Neutralitét be-
steht nur insoweit, als der dauernd
neutrale Staat keine Zoll- oder Wirt-
schaftsunion mit einem andern Staa-
te abschliessen darf... Im iibrigen
besteht keine wirtschaftliche Neutra-
litdt”. Diese Definition verleugnet die
weitgehende Interdependenz wirt-
schaftlicher, technologischer und
ideologischer Aspekte mit den mili-
tarisch-politischen; sie diente der
Schweizu.a.als Begriindung, im Falle
der von der UNO gegen Siidafrika
verhingten Sanktionen am “‘courant
normal” (Umfang bisherigen
Handels) festzuhalten. Mit der Teil-
nahme am Irak-Embargo gestand die
Schweiz nun erstmals zu, dass auch
- “zivile” wirtschaftliche Beziehungen
eine eminent politische Bedeutung
haben und entsprechend behandelt
werden miissen.

Noch deutlicher wird der neutrali-
tatspolitische Kurswechsel in bezug
auf die Kriegsmaterialexporte an die
gegen den Irak militdrisch mobilisie-
renden Michte. Seitdem der Holldn-
der Cornelius van Bynkershoek An-
fang des 18. Jahrhunderts feststellte,
der Neutrale sei zur Unparteilichkeit
verpflichtet, ist es dem Neutralen
volkerrechtlich untersagt, der einen
Kriegspartei zu liefern, was der an-

dern verweigert wird. Ausdriicklich
stellen das 5. und 13. Haager Abkom-
men iiber die Rechte und Pflichten
des Neutralen in Artikel 9 das Gleich-
behandlungsgebot auf; “Alle Be-
schridnkungen und Verbote, die von
einer neutralen Macht ... angeordnet
werden, sind von ihr auf die Krieg-
filhrenden gleichmédsig anzuwen-
den”(1).

Trotzdembeschloss der Bundesrat erst
am 14. November, die Kriegsmate-
rialexporte nach den Lindern der
arabischen Halbinsel (Saudi-Arabien,
Arabische Emirate) einzustellen und
hielt gleichzeitig aus politischen Uber-
legungen an der Aufriistung der Tiir-
kei und der Linder ausserhalb der
Arabischen Halbinsel, die in der Golf-
region Truppen stationiert haben
(USA, Frankreich, England usw.) fest.
Diese bevorzugte Belieferung der
einen Konfliktpartei (Fortsetzung der
Waffenexporte an Ankara und die
tibrigen mit Truppen im Golf prisen-
ten Lindern bei gleichzeitigem Irak-
Embargo) hebelt alle bisherigen
Theorien iiber die “Vorwirkungen”
des Neutralititsrechtes, das bei Aus-
fuhrbeschrinkungen Gleichbehand-
lung vorschreibt, aus den Angeln. An
sich ist zu begriissen, dass der Bun-
desrat das bisherige isolationistische
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Neutralitdtsverstdndnis iiber Bord
wirft und erstmals zugibt, dass mit
Kriegsmateriallieferungen eine klare
politische Stellungnahme zugunsten
des Empféangers schweizerischer
Waffen verbunden ist. Diese tiefgrei-
fende Umorientierung bisheriger Aus-
senpolitik erfolgt jedoch unerklart,
konzeptionslos und in alter Doppel-
moral: Neutralitit gilt nicht, wenn sie
der Aufriistung dient, Kriegsgewinne
verspricht und dem Sébelrasseln der
USA niitzt.

2. Neutralitdt und
europaische Integration

Nicht nur gegeniiber der Golfkrise
sind die europdischen Neutralen im
Begriff, von bisherigem Verstidndnis
ihrer Vorwirkungspflichten abzuriik-
ken. Auch auf die Herausforderungen
der europdischen Integration haben
die Neutralen bisher reagiert, indem
sie ihre Vorwirkungspflichten ver-
leugnen und die Neutralitédtspflichten
auf einen engen rechtlich-militdri-
schen Kernbestand reduzieren (keine
Mitgliedschaft in einem Militdrbiind-
nis, keine fremden Militérstiitzpunk-
te im Inland). Beispielhaft ist etwa die
weitgehende Integration der Euroneu-
tralen in die westliche Technologie-
politik. Obschon die Bedeutung mo-
derner High-Tech-Entwicklung fiir
die Riistung wie fiir die anhaltende
Abschottung der osteuropiischen
Volkswirtschaften kaum zu tiberschit-
zen ist, wird die Technologiepolitik
mit routinierter Gekrédnktheit als neu-
tralititspolitisch unbedenklich erklért.
Wie wenig sich bei moderner High-
Tech die zivile von der militdrischen
Nutzung trennen ldsst ("dual-use’).
zeigt die mittlerweile 79 (!) Seiten
umfassende Liste von strategischen
Giitern, die der schweizerische Bun-
desrat letztmals am 11. Dezember
1989 der Verordnung iiber die Wa-
renausfuhrunterstellthat. Die Schweiz
unterwirft sich damit der von den
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USA angefiihrten westlichen Tech-
nologiebevormundungspolitik gegen-
iiber der Sowjetunion und weiterer
Staaten, die im Rahmen des Cocom
(Koordinationskomitee fiir multilate-
rale Exportkontrollen) helfen soll, die
prekdr gewordene Vormachtsstellung
der USA auf dem Weltmarkt abzusi-
chern. Gegenwirtig sind Bestrebun-
gen im Gang, das Feld der Cocom-
Restriktionen zu verkleinern, dafiir
jedoch den umgebenden Zaun um so
hoher zu machen. Die Schweiz ver-
sucht, durch besonderes Wohlverhal-
ten und dichte Sperren gegen die So-
wjetunion vom Cocom einen Zugang
zu einer neu zu schaffenden lizenz-
freien Zone im Westen zu erhalten.
Diese einseitige gegen die Sowjet-
union gerichtete Ausgrenzungspoli-
tik hohlt jede glaubwiirdige Neutrali-
tatspolitik aus und ist angesichts des
tiefen okonomischen Grabens zwi-
schen Ost und West extrem friedens-
gefahrdend. Der dual-use-Charakter
kennzeichnet auch die rasch expan-
dierenden europiischen, offiziell rein
zivilen Technologieprogramme. Die
Schweiz hat ihre Beitrdge an die euro-
péische Forschung und Entwicklung
seit 1983 von 79,3 auf 178,5 Millio-
nen Franken mehr als verdoppelt,
Atom- und Weltraumtechnologien
dominieren dabei mit einem Anteil
von iber drei Vierteln. Hauptnutz-
niesser sind, besonders im Weltraum-
bereich, traditionelle Riistungsfirmen
(Contraves). René Huber, Direktor
Zentrale Dienste der Gruppe Rii-
Stungsdienste, wies kiirzlich in einem
Referat auf die Bedeutung solcher
internationalen Riistungszusammen-
arbeit hin: “Dies erdffnet neue Mog-
lichkeiten im ‘dual-use’-Bereich und
fiir Firmen, bei denen Riistungsgiiter
in der Firmenpolitik ein Schwerge-
Wwicht darstellen.”

Ahnlich ist der Europiische Wirt-
Schaftsraum (EWR) mit seinen vier
Grundfreiheiten (Kapital, Giiter,
Dienstleistungen, Personen) zu beur-
eilen, Er stellt, wie ich in einem aus-

fithrlichen Beitrag fiir den “Wider-
spruch” (2) zu zeigen versucht habe,
die Unterwerfung unter hierarchische
Ordungsprinzipien in Europa dar und
befordert die hegemonial strukturier-
te Integration Europas in Form kon-
zentrischer Kreise: Um eine auch
innerlich gegliederte Europdische
GemeinschaftschliesstsichderEWR,
es folgen die mit “Europavertriagen”
angebundenen zentraleuropdischen
Staaten, die Linder Osteuropas und
das Maghreb erhalten “Assoziations-
vertrdge”, die Sowjetunion nur noch
auf Teilbereiche beschrinkte “Ko-
operationsvertrdge”. Dabei beinhal-
tet jede weitere Vertragsform weiter
abnehmende politische Partizipations-
chancen. Besonders die hoherwerti-
gen Vertrdge werden jedoch einen
erheblichen Druck auf den euphemi-
stisch “‘autonom” genannten Nach-
vollzug von EG-Recht ausiiben. Be-
sonders, wenn der anhaltende und viel
zu wenig zur Kenntnis genommene
Trend zur Umformung der EG in ein
Verteidigungsbiindnis anhilt, wird im
EWR fiir eine glaubwiirdige Neutra-
litdtspolitik kaum noch Handlungs-
spielraum iibrigbleiben.

Neutralitdt reduzieren

Es sind verschiedene Auswege aus
diesem Dilemma vorgeschlagen
worden: Der St.-Galler Politologe Jiirg
Martin Gabriel schlidgt vor, die Neu-
tralitdt offen auf ihren vom Haager
Recht geforderten Kerngehalt (Biind-
nisfreiheit) zu reduzieren, die Vor-
wirkungslehre aufzugeben und wie-
der, wie schon im Volkerbund, ein
System der “differenziellen Neutrali-
tat” zu verfolgen (keine Mitwirkung
an militdrischen, aber an wirtschaftli-
chen Sanktionen). Einer EG-Vollmit-
gliedschaft stiinde laut Gabriel so
neutralititspolitisch nichts mehr 1m
Wege (3). Wesentlich vorsichtiger
dussert sich der Volkerrechtler Diet-
rich Schindler in einem Rechtsgut-

achten zur Vereinbarkeit von Neutra-
litdt mit einem allféalligen EG-Beitritt
der Schweiz, kommt aber letztlich zu
einem dhnlichen Ergebnis: Sofern sich
die EG nicht weiter in Richtung einer
politischen Union weiterentwickelt,
konnte sich ihr die Schweiz mit einer
enger rechtlich definierten Neutrali-
tdt anschliessen (4). Wie die inzwi-
schen in Osterreicht gefiihrte Diskus-
sion zeigt, ist diese Position jedoch
unglaubwiirdig: “Versucht ein Neu-
traler, seine Neutralitdtspflichten im
Frieden zu minimieren (also auf ein
blosses Neutralitdtsrecht zu beschridn-
ken), so gewinnt er zundchst zwar
einen breiteren Handlungsspielraum
(zum Beispiel in seiner EG-Politik),
er lduft allerdings Gefahr, im Neutra-
litdtsfall keinen Handlungsspielraum
mehr fiir seine Neutralitdtspolitik zu
haben”, lautet etwa das Fazit des in
Luxenburg lehrenden Politikwissen-
schafters Othmar Holl nach einer ein-
gehenden Erorterung des Problems
(5).

Neutralitat aufgeben

Der Generalstabsoffizier Hans-Peter
Brunner, der am Schindler-Gutach-
ten mitgewirkt hat, gibt deshalb zu
bedenken, ob es nicht ehrlicher wiire,
die Neutralitit iberhaupt aufzugeben:
“Das Argument, eine in die NATO
integrierte Schweiz wiirde die westli-
che Solidaritidt und Abhaltekraft —
und notfalls Abwehrfihigkeit — zum
Wohle ganz Westeuropas stirken, ist
nicht leichterhand vom Tisch zu wi-
schen”, schreibt Brunner, der an ei-
nen “Beitritt zur NATO ... als Voll-
mitglied oder a la carte (jedenfalls
unter vollstandiger Preisgabe der
Neutralitdt und allenfalls unter gleich-
zeitigem Beitritt zur EG)” denkt (6).
Beide Schritte: Abbau und Aufgabe
der Neutralitat hitten eine wesentli-
che innenpolitische Dimension, wie
eine Gruppe von Okonomen um Sil-
vio Borner an der Universitiit Basel in

9



ihrer Studie “Schweiz AG. Vom Son-
derfall zum Sanierfall?” gezeigt ha-
ben. Es ist ihnen beizupflichten, dass
die heutige Ausgestaltung der direk-
ten Demokratie einer Intensivierung
der Aussenpolitik und einer stidrkeren
Partizipation an europidischen Ent-
scheidungsprozessen im Wege stehen
und wahrscheinlich mit einer Totalre-
vision der Bundesverfassung gekop-
pelt werden miissten (7). Es gibt je-
doch Alternativen, die mit einem ge-
ringeren Abbau demokratischer
Rechte verbunden sind, als das von
Borner vorgeschlagene parlamentari-
sche System.

Ist angesichts all dieser Schwierigkei-
ten nur noch eine isolationistische
Haltung moglich, um eine friedens-
vertragliche Neutralitdt und integrale
Demokratie zu erhalten, wie dies teil-
weise in griinen Stellungnahmen an-
klingt? Im folgenden soll gezeigt
werden, dass es auch partizipativere
Wege gibt.

3. Von der Neutralitdat zur
Neo-Neutralitat

Auch der Bundesrat erklért in seinem
umstrittenen Bericht zur Sicherheits-
politik vom 1. Oktober 1990 die Zu-
kunft der Neutralitit zur “offenen
Frage” und skizziert Szenarien, die
““Anlass zu einer grundlegenden Uber-
priifung der Neutralitdt” geben konn-
ten. Leider entwickelt der Bundesrat
jedoch kaum substantielle Ideen iiber
eineneuerechtliche, institutionelle und
konzeptionelle Ausgestaltung der
Neutralitdt nach dem Ende des kalten
Krieges.

In rechtlicher Hinsicht wire in erster
Linie festzuhalten, dass das klassische
Kriegsrecht und die Haager Abkom-
men am Ausgang des 20. Jahrhunderts
keine geeignete Grundlage fiir die Fort-
schreibung des Neutralitdtsrechtes
mehr darstellen konnen. Eine klas-
sisch neutrale Haltung zum Krieg ist
unmoglich geworden, da die UNO den

10
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Krieg mit dem absoluten Gewaltver-
botin Artikel 4 der Charta abgeschafft
hat. Zuwenig Beachtung fand bisher
aber die Tatsache, dass auch die UNO
einen Nachholbedarf an rechtlicher
Fixierung hat: Im Prinzip ist bereits
1956 das Prinzip der Kollektiven Si-
cherheit (“Peace-Securing”) weitge-
hend durch dasjenige der Fridenser-
haltung (“Peace-Keeping™) ersetzt
worden. Anstelle kollektiver Gewalt-
anwendung und militdrischer Befrie-
dung trat das vollig andersgeartete
Prinzip der Einhegung und Abpuffe-
rung von Konflikten, um deren mili-
tarische Eskalation zu verhindern. Die
Friedenstruppen der UNO, die Blau-
helme, sind nicht dazu bestimmit, eine
konkrete Losung des Konfliktes
durchzusetzen, sondern lediglich
dessen gewaltsamen Austrag zu ver-
hindern. Zusdtzlich entwickelte die
UNO ein ganzes Instrumentarium
neuer Methoden wie der Einsatz von
Beobachtungen, Untersuchungskom-
missionen und Vermittlern. Noch
findet das Peace-Keeping, dem im
Gegensatz zum Peace-Securing die
Zukunft gehort, jedoch keine explizi-
te Rechtsgrundlage in der UNO-
Charta.

Eine Weiterentwicklung sowohl des
Neutralitdtsrechtes wie der UNO-
Charta ist deshalb in eine Richtung
denkbar, dass das Gewaltverbot auf
die bisher in der UNO-Charta erlaub-
te “Selbstverteidigung” und auf die
“kollektiven Massnahmen” ausgedeht
wird und als Ausnahme nur noch das
Peace-Keeping, die Abpufferung und
Einhegung von bewaffneten Konflik-
ten als einzige legitime Gewaltan-
wendung zugelassen wird. Die poli-
tisch-militdrische Aufgabe eines un-
rechtmissig tiberfallenen Opfers ei-
ner Aggression wére demnach, so-
weitinternationale Solidaritétin Form
von Blauhelmtruppen zu suchen, dass
die Einstellung von Kampthandlun-
gen erzwungen werden kann. Die
eigentliche Konfliktlosung wiirde
jedoch eine ausschliesslich politische

Aufgabe darstellen. Diese Fortent-
wicklung des UNO-Vaolkerrechtsbe-
standes wiirde die Vereinbarkeit mit
neutralitdtsrechtlichen Vorstellungen
wesentlich erhdhen, da schon heute
Blauhelme, Konfliktvermittlung usw,
mit der Neutralitdt kompatibel sind.

Neo-Neutralitdt als
Friedensforderung

Das Neutralitdtsrecht seinerseits
miisste in Richtung von Konzeption
weiterentwickelt werden, wie es Ende
des 19. Jahrhunderts vom bekannten
Volkerrechtler Edourd Descamps
unter dem Begriff “Pacigérat” (§)
erstmals skizziert und in der Zwi-
schenkriegszeit vom Norweger
Georg Cohn als “Neo-Neutralitdt”
(9) weiterentwickelt worden sind.
Neo-Neutralitit heute bezieht sich
nicht auf den Krieg, sondern auf die
Erhaltung und Starkung des Friedens;
sie entspricht nicht einer nationalen
Politik des Abseitsstehens, sondern
dem kooperativen Vorgehen der
Neutralen fiir den Frieden, wobei die
Aufgabe des Neutralitdtsrechts darin
besteht, die friedensférdernden In-
terpendenzen des Neutralen auch in
Konfliktfillen zu schiitzen (Primat
des assoziativen vor dem dissoziati-
ven Gehalt der Neutralitit). Um
glaubwiirdig zu sein, miissen die
Interdependenzen des Neutralen
vielfiltig (hohe Entropie), ausgegli-
chen (Homologie) und auf wechsel-
seitige Abhéngigkeit hin angeleg!
sein (Symbiose).

Diese rechtliche Anpassung der
Neutralitit miisste flankiert werden
durch eine weit intensivere Mitwir-
kung an der Forderung bestehender
und dem Aufbau neuer Institutionen
einer kooperativen Existenzsiche-
rungspolitik. So hat die UNO beim?
Generalsekretariat mit dem Office
for Research and Collection of Infor-
mation ein ausbaufihiges Instrumen-
tarium zur Konflikt-Friiherkennung



und -Prdvention auf der Grundlage
einer umfassenden Neudefinition des
Sicherheitsbegriffs unter Einschluss
sozialer, 0kologischer und kultureller
Dimensionen aufgebaut (10). Die
Vorschldge des tschechoslowakischen
Prisidenten Vaclav Havel und des
deutschen Aussenministers Hans-
Dietrich Genscher fiir den Aufbau
eines starken Konfliktverhiitungszen-
trums im Rahmen der Konferenz fiir
Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa (KSZE) fanden am Pariser
Gipfel eine erste, wenn auch erst halb-
herzige Zustimmung; bis 1992, wenn
liber ein neues KSZE-Mandat ver-
handelt werden wird, besteht weiter-
hin Gelgenheit, durch eine konstruk-
tive Politik einer politisch weiterrei-
chenden kooperativen Konfliktab-
schitzung, -verhiitung und friedlichen
Streitbeilegung zum Durchbruch zu
verhelfen.

Zentral ist ferner der Einbezug der
Neutralen in den Abriistungsprozess.
Im Herzen des neuen Europa von
Rechtsstaaten, die durch gemeinsa-
me KSZE-Institutionen miteinander
verbunden sind, verbleiben nur noch
stark reduzierte militdrische Aufga-
ben, insbesondere im Bereich der
Konflikteinhegung mit Hilfe multi-
nationaler Peace-Keeping-Verbande.
Der vom SP-Vorstand in die Sektio-
nen gegebenen Volksinitiative fiir die
Halbierung der Militdrausgaben in
jahrlichen 10-Prozent-Schritten
kommt deshalb besondere Bedeutung
zu, um einen glaubwiirdigen Prozess
in die genannte Richtung zu unter-
stiitzen.

Der Euromilitarismus
formiert sich

Es wiire blaudugig, die starken Krifte
zu libersehen, die auf eine Stirkung
des Euromilitarismus im Rahmen
einerals Supermacht und Festung kon-
Zipierten EG hinarbeiten. Bereits ko-
ordiniert ein Ad-hoc-Ausschuss der

Aussenpolitik

Westeuropdischen Union (WEU) die
europdischen Kriegsschiffe im Golf
und betrachtet diese Mission explizit
als Uebungsfeld fiir kiinftige Inter-
ventionen in der Dritten Welt. Eine
Mehrheit der EG-Aussenminister
sprach sich an ihrem Treffen in Rom
fiir die Zusammenlegung von EG und
WEU aus. Das prominenteste Mittel,
um eine Umformung der EG in ein
aggressives Militdrbiindnis zu ver-
hindern, besteht aber in einer viel-
leicht paradox anmutenden Massnah-
me: durch den koordinierten und unter
Bedingungen vollzogenen Beitritt der
Neutralen gemeinsam mit den iibri-
gen EFTA-Lidndern und weiteren
zentraleuropdischen Staaten (Ungarn,
CSFR, Polen usw.) zur EG. Es gilt,
die vom Prisidenten der EG-Kom-
mission Jacques Delors propagierte
Reihenfolge umzukehren, der zuerst
eine innere Saturierung der EG an-
strebt, um erst nachher wieder iiber
Beitrittsgesuche zu verhandeln. Um
die Delors’sche Machtpolitik zu ver-
unmoglichen, wire es sehr bedeu-
tungsvoll, wenn die Schweiz in den
verschiedenen zentraleuropdischen
Foren aktiv mitarbeiten wiirde, so der
1978 gegriindeten Arbeitsgemein-
schaft Alpen-Adria, die 13 Regionen
aus den fiinf Landern Italiens, Jugo-
slawiens, Osterreichs, BRD und
Ungarns umfasst, oder der 1989 ent-
standenen Pentagonale (Italien, Ju-
goslawien, Osterreich, CSFR und Un-
garn) oder weitere dhnliche Forma-
tionen, heute noch gebildet aus Polen,
CSFR und Ungarn (11). Konzeptio-
nell ist Neu-Neutralitdt als soziale
Neutralitétspolitik fiir den Frieden auf
dauerhafte Entwicklung hin anzule-
gen: Globale Umweltpolitik, Vertei-
lungsgerechtigkeit und Bekdmpfung
der Verarmungsprozesse an den Peri-
pherien Europas und in der siidlichen
Hemisphire, eine konsistente Politik
zurmenschengerechten Verhinderung
derdrohenden massiven Wanderungs-
bewegungen, Demokratisierung und
Abbau des Patriarchats (12).
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