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Partei ohne
Einheitsraster:
rot — grun -
revolutionar

Tobias Kastli, lic. phil.,
Historiker und freier
Journalist, fragt - nicht
ganz unzeitgemass - nach
den Grundwerten der SPS,
und ob diese nicht
vielleicht ein neues Profil
notig hatte. Er zeigt auf,
wie unterschiedlich die
Stromungen in der SPS
sind. Diese Unterschiede
sind aber auch ihre ganz
grosse Chance in einer Zeit,
da der Trend nach unbe-
grenztem Wirtschafts-
wachstum mit dem Wort
“qualitativ” geschont wird
und der gute alte Kapita-
lismus glaubt, das Rennen
endgiiltig gemacht zu
haben. Gedankenarbeit bei
allen Linken ist gefordert.

Von Tobias Kistli

Da sei ein recht bunter Haufen ver-
sammelt gewesen, sagte meine Sek-
tionsgenossin, keine grauen Miuse,
sondern lauter farbige Menschen.
Cornelia strahlte geradezu vor Freu-
de, als sie vom SPS-Parteitag 1990 in
Basel erzidhlte. Und ich kann es ihr
nachfiihlen.

Da machen wir politische Basisis-
arbeit, merken, dass diese Politik ei-
gentlich nicht viel zu tun hat mit der
alten “Arbeitnehmerpolitik”, nein, wir
machen griine Politik und haben dabei
ein wenig ein schlechtes Gewissen,
weil die SP doch, wie wir wissen, der
politische Arm der Arbeiterbewegung
1st.

Wir haben das Gefiihl, wir seien am
Rand, irgendwie ein illegitimes Kind
der alten Arbeiterbewegung oder ein
verrdterisches gegeniiber Vater und
Mutter. Und dann kommen wir an
den Parteitag und erfahren, dass ei-
gentlich alle Genossinnen und Ge-
nossen diese verriterische Haltung
zur Schau tragen.

Alle sind griin, natiirlich auch rot,
aber diese rot-griine Mischungisteben
etwas ganz anderes als das alte Rot,
das soeindeutig war, so einseitig auch.
Man bekennt sich dazu, dass man
nicht immer nur kimpferisch rot sein
kann, nicht immer nur zielstrebig und
am sogenannten Fortschrittorientiert,

sondern dass auch das komplemen-
tare Griin, das sanftere Prinzip des
Hegens und Pflegens dazugehort.

Friiher schien die Gesellschaft klar
geschieden in die Biirgerlichen und
die Arbeiter (und, beildufig mitge-
meint, deren Frauen).

Die ersteren waren die Privilegier-
ten: die gelben Unternehmer, die
schwarzen Konservativen, die grii-
nen Bauern. So sagte man friiher, in
der Zeit der vorchemischen Land-
wirtschaft, die Bauern seien die
Griinen. Die andern, die Roten, wa-
ren die Ausgebeuteten plus diejeni-
gen, die sich trotz ihrem mehr oder
weniger privilegierten Stand mit den
Ausgebeuteten solidarisierten. Die
Haltung der Roten war aggressiv und
plakativ. Sie besagte: Wir sind rot,
und wer eine andere Farbe trigt, ist
unser Feind. Bis heute gibt es diese
rote Haltung: bei den echten Unter-
privilegierten, den Fremdarbeitern,
den Fliichtlingen aus Drittweltldn-
dern, sogar bei manchen Schweize-
rinnen und Schweizern. Aber die So-
zialdemokratische Parter ist lidngst
nicht mehr so; ihr ehemaliges ag-
gressives Rot verblasste im Laufe
ihrer hundertjdhrigen Geschichte zu
einem zuckersiissen Rosarot, von
dem es vielen Genossinnen und
Genossen schlecht wurde; und als
dann da und dort an der Basis das
leuchtende Rot wieder entdeckt
wurde, da schob sich auch ein lebens-
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kriftiges Griin daneben, und die er-
starrte Partei kam wieder in Bewe-
gung.

Die parteiinterne
Revolution

Eine rot-griine Partei sind wir also ge-
worden, nicht auf einen Schlag, son-
dern in einem langen Prozess. Die
heutige Partei hat nicht mehr viel
Gemeinsames mitder Parteivon 1888,
auch nicht mit derjenigen von 1920
oder von 1935 oder von 1959. Eine
Revolution hat stattgefunden, eine
parteiinterne Revolution.

Und die gesellschaftliche Revolution,
hat sie auch stattgefunden? Selbst-
verstdndlich. Und sie findet immer
noch statt. Seit bald zweihundert
Jahren leben wir in einer permanen-
ten Revolution, angetrieben von tech-
nisch-wissenschaftlichen Neuerun-
gen, die Produktion und Konsum
vollstandig umgewilzt haben und
damit auch unsere Werterhaltungen
und die Artunseres Zusammenlebens.

Aber es gibt noch eine engere Defini-
tion von Revolution, und wenn wir
sie zum Massstab nehmen, hat es in
der Schweiz natiirlich schon lange
keine Revolution mehr gegeben. Nach
dieser andern Definition ist Revolu-
tion der gewaltsame Umsturz der
bestehenden Herrschaftsverhiltnisse
und die Errichtung einer Herrschaft
der aufstrebenden Arbeiterklasse;
unter den neuen Herrschaftsverhilt-
nissen werden die Produktionsver-
hiltnisse so umgestaltet, dass Herr-
schaft und Ausbeutung grundsitzlich
unméoglich werden: es entsteht das
Reich der Freiheit. Eine solche Revo-
lution strebten die Sozialisten und
Kommunisten in den ersten Jahrzehn-
ten unseres Jahrhundert an.

Aber es gab auch die Skeptiker. Der
Griitlianer und Ziircher Pfarrer und

6

spitere SP-Stadtrat Paul Pfliiger
schrieb schon 1919 im “Handbuch
des schweizerischen Gemeindesozia-
lismus”, das er zusammen mit Paul
Hiippy herausgab: “Wihrend der
frithere Sozialismus den Blick auf die
leitenden Ziele der volligen Umge-
staltung der kapitalistischen Wirt-
schaftsordnung richtete und sozusa-
gen nur die Uberfiihrung der Produk-
tionsmittel in die Hand des ganzen
Volkes diktierte, haben die Vertreter
des Sozialismus einsehen gelernt, dass
das Ziel der Vergesellschaftung aller
Produktionsmittel infolge der Ent-
wicklung der kapitalistischen Wirt-
schaft, der Anpassungsfihigkeit der
Unternehmer und infolge einer ge-
wissen Triagheit der Massen in die
Ferne geriickt ist, dass nur etappen-
weise, ja Schritt fiir Schritt, der Bo-
den den iibermidchtigen Gegnern
abgerungen werden muss.” Pfliiger
glaubte, die reformistische Gegen-
wartsarbeit miisse vor allem auf Ge-
meindeebene stattfinden und Gebiete
beschlagen wie Verbesserung der
offentlichen Dienste, Verbesserung
des Schulwesens, Einrichtung von
Kinderhorten, Miitterberatungsstel-
len, offentlichen Bibliotheken und
andern Kultureinrichtungen, den
kommunalen Wohnungsbau und die
Forderung des Genossenschaftswe-
sens durch die Gemeinde. So sollte
von unten her die sozialistische
Gemeinwirtschaft nach und nach
entwickelt werden und iiber die roten
Gemeinden hinaus auch die Kantone
und den Bund erfassen.

Reform oder Revolution?

Andere sahen in der Politik der klei-
nen Schritte die Gefahr der Klein-
kariertheit, des Versumpfens im All-
tagskram und in opportunistischer
Anpassung an die Interessen des
Kapitals. “Reform oder Revolution?”
- diese Frage beherrschte die Theorie-
diskussion in der Zeit nach der Russi-

schen Revolution von 1917. Robert
Grimm, Président der starken berni-
schen Kantonalpartei, wandte sich in
seiner 1919 publizierten Schrift
“Revolution und Massenaktion”
sowohl gegen die dogmatischen
Revolutiondre wie auch gegen einge-
schworene Reformisten. Die Lebens-
wirklichkeit schliesse ein scharfes
Entweder/Oder aus: “Das Leben ist
starker als alle schiefen Doktrinen;
und dieses geschichtliche Leben sagt,
dass es falsch ist, zu behaupten, nur
die gewaltsame Revolution fiihre die
Arbeiterklasse zum Sozialismus; und
ebenso falsch die Behauptung, nur
auf dem Weg der Reform und der
Evolution sei der Sozialismus zu ver-
wirklichen.” Damit formulierte
Grimm die sogenannte zentristische
Position, das heisst eine Vermittler-
position zwischen den Reformisten
und der revolutiondren Parteilinken,
die sich eben zu jenem Zeitpunkt als
Kommunistische Partei abzuspalten
drohte. Grimms Zentrismus prégte
stark die Haltung der SPS. Einerseits
ging es Grimm um eine taktische
Position, die die Parteieinheit sichern
sollte; anderseits ging es darum, et-
was von der Kraft der revolutionéren
Haltung auch in die resignative Zeit
nach dem verlorenen Generalstreik
hiniiber zu retten. Praktisch fiihrte der
Zentrismus dann dazu, dass die SPS,
die in ihren Taten ldngst reformistisch
bis opportunistisch war, krampfhaft
ein revolutionires Vokabular beibe-
hielt.

Die SPS wurde zur Reformpartei, auch
wenn sie noch bis in die Zeit des
Zweiten Weltkriegs den revolutiond-
ren Schein teilweise aufrecht erhielt
In den Nachkriegsjahren aber, als das
Sozialprodukt rasch wuchs und auch
die Arbeiterschaft vom grosser wel
denden Kuchen grossere Stiicke ZU-
geteilt erhielt, warf die SPS alles iiber
Bord, was sie bei den Biirgerlichen
verdichtig machen konnte. Im Rah-
menprogramm von 1959 bekannte si¢
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sich zur privatkapitalistischen Wachs-
tumswirtschaft, die ihr am besten ge-
eignet schien, den Wohlstand fiir alle
herzustellen. Jetzt war die SPS eben
jene rosarote Zuckerpartei, der eine
brave reformistische Haltung sozusa-
gen zum Selbstzweck wurde, weil sie
sich in dieser Haltung immer wieder
bestitigt und belohnt sah.

Neue Verunsicherungen

Das Weltbild der Zweitweltkriegszeit
hielt nicht mehr zusammen: Es kam
zum Aufbruch der Achtundsechziger,
die Ldnder der Dritten Welt machten
sich immer stdrker bemerkbar; dann
kam die Rezession der siebziger Jah-
re, die den Glauben daran zerstorte,
der Kapitalismus sei dank Keynes’
Theorie der antizyklischen staatlichen
Finanzpolitik krisenfrei geworden.
Wichtiger noch war aber die Uberla-
gerung der 6konomischen durch die
okologische Sichtweise. Das Wald-
sterben war eine konkrete Warnung
vor dem unbegrenzten Wachstum. In
der SPS besann man sich wieder auf
die Kritik am Kapitalismus, und am
Parteitag 1976 in Montreux erhielt die
Geschiiftsleitung den Auftrag, ein
neues Parteiprogramm ausarbeiten zu
lassen, das einen Weg zur Uberwin-
dung des Kapitalismus und zur Errich-
tung des Sozialismus in der Schweiz
aufzeigen sollte. Eine Arbeitsgruppe
mit Peter Bichsel, Arnold Kiinzli,
Fran(;ois Masnata, Elsbeth Schild, Otto
F. Walter, Christoph Berger und Rolf
Niederhauser machte sich ans Werk
und legte 1980 einen Entwurf vor, der
konsequem auf der Idee der selbstver-
Wwalteten Betriebe und der Neutralisie-
fung des Kapitals aufbaute. Dieses
konsistente Programm wurde von der
GeSChﬁftsleitung als zu schmalspurig
dbgelehnt: Ein Parteiprogramm miis-
S¢ auf eine breitere Basis abstellen.

Der Parteitag von Lugano 1982 verab-
S‘Chiedete dann eine Reihe von Grund-
Sitzen und Standortbestimmungen, die

es allen Stromungen innerhalb der
Partei ein wenig recht machten. Die-
ses Luganeser Programm nimmt
scheinbar wieder eine revolutionire-
re Perspektive auf, indem ndmlich im
6. Kapitel die “Uberwindung des
Kapitalismus” postuliert wird. Aller-
dings heisst es da nicht, wir wollten
durch diese und jene Massnahmen
auf die Uberwindung des Kapitalis-
mus hinarbeiten, sondern es heisst
einfach: “Durch die Uberwindung des
Kapitalismus wollen wir die Vorherr-
schaft der Okonomie iiber den Men-
schen aufbrechen.” Das ist ein Aller-
weltssatz, der gar nichts verdeutlicht,
sondern eigentlich nur den Zweck
hat, dem Auftrag des Parteitages von
Montreux formal gerecht zu werden.
Im 13. Kapitel, wo es um “Methoden
der Durchsetzung” geht, heisst es:
“Die direkte Demokratie (Initiativen,
Referenden) kann mithelfen, Folge-
erscheinungen des kapitalistischen
Systems bewusst zu machen und fiir
ihre Beseitigung iiber Parteigrenzen
hinweg Mehrheiten zu gewinnen.” Es
geht also nicht um die Beseitigung
unerwiinschter Folgeerscheinungen.
Der Kapitalismus ist die Megama-
schine, die man nicht beseitigen kann,
deren Funktionieren man aber durch
Herumschrauben an diesem oder
jenem Teil glaubt verbessern zu kon-
nen. Das ist lauwarmer Reformismus,
derder Stimmung des Parteitages von
1976 in keiner Weise Rechnung trigt.
Zum Gliick, konnte man heute sagen,
liessen wir uns von der antikapitali-
stischen Hetze der siebziger Jahre
nicht hinreissen, zum Gliick blieben
wir auf dem Boden des Reformismus,
den wir erst nach Jahrzehnten und
nach manchen parteiinternen Zerreiss-
proben erreichten. Wie stiinden wir
denn heute, nach dem Zusammen-
bruch des “real existierenden Sozia-
lismus™ in den Oststaaten, da, wenn
wir in unserem Parteiprogramm
immer noch revolutionidre bezie-
hungsweise antikapitalistische Ziele
postulierten? Die SPS ist eine demo-

kratische Partei und deshalb auch
eine Reformpartei, denn nur der
Reformismus vertrdgt sich mit einer
demokratischen Grundhaltung. Das
scheint festzustehen, das scheint
irgendwie ein allgemeiner Konsens
zZu sein.

Schwieriger Reformismus

Trotzdem ergeben sich immer wie-
der Schwierigkeiten mit dem Refor-
mismus. Der eingangs erwihnte
bunte Haufen der Parteimitglieder
empfindet die reformistische SP-
Politik oft als grau und schwunglos.
Die kleinen politischen Reform-
schrittchen hinken hinter den gros-
sen Schritten der wirtschaftlichen
Entwicklung nach. Wir propagieren
den Ausbau des offentlichen Ver-
kehrs, weil wir hoffen, das fiihre zu
einer Umlagerung vom Privatverkehr
auf den oOffentlichen Verkehr, und
dadurch werde unsere Atemluft wie-
der sauberer; dann stellen wir fest,
dass zwar der offentliche Verkehr
wichst, dass immer noch massenhaft
neue Autos in den Verkehr gesetzt
werden, dass trotz Katalysator die
Luftbelastung zunimmt. Auch der
Flugverkehr nimmt gewaltig zu, zur
Ferienzeit gibt es Riickstaus auf den
Flughifen; aber das fiihrt nicht zu
einer Abnahme des Verkehrs, son-
dern fiihrt dazu, dass die Verkehrs-
minister der Industriestaaten dariiber
beraten, wie die Kapazititen bis zum
Jahr 2000 in grossem Stil ausgebaut
werden konnen.

Wir wissen, dass die Anhiufung von
Reichtiimern in den Industriestaaten
mit wachsender Armut in andern
Weltgegenden einhergeht. Wir lesen
tiglich Katastrophenmeldungen, die
davon zeugen, dass unsere Art des
Wirtschaftens die Lebensgrundlagen
der Erdbevolkerung zerstort. Wir
horen von der Notwendigkeit des
Umdenkensund des Umlenkens; aber
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die Fahrt geht miterhohter Geschwin-
digkeit weiter: Wir werden fortge-
peitscht von den Korrekturmassnah-
men, die die Reformisten einleiten,
umdie unerwiinschten “Folgeerschei-
nungen des kapitalistischen Systems”
zubeseitigen, Korrekturmassnahmen,
die das kapitalistische Wirtschaftssy-
stem stdndig in Atem halten und dazu
antreiben, noch raffinierter, noch ef-
fizienter zu werden, wobei dann un-
fehlbar wieder neue, noch perfidere
“Folgeerscheinungen™ zutage treten.
Der Reformismus bringtes nicht; aber
eine andere als eine reformistische
Haltung scheint aufgrund unserer ge-
schichtlichen Erfahrungen mit den
Folgen der Russischen Revolution
schlicht unverniinftig. Das ist unser
Dilemma. Aber gehen wir noch ein-
mal zuriick in die zwanziger Jahre
und zum Zentrismus Robert Grimms,
zu seinem Lavieren zwischen Revo-
lutiondren und Reformisten. Man kann
den Zentrismus als bloss taktische
Position ansehen. Genau besehen war
er aber mehr. Ich will es am Beispiel
eines zentristischen Gemeindesozia-
lismus aufzeigen.

Die roten Gemeinden

Gemeindesozialismus oder Kommu-
nalismus war die durchdachteste so-
zialdemokratische Reformpolitik der
zwanziger Jahre. Es war der Versuch,
auf der Basis einer sozialdemokrati-
schen Behordenmehrheit die Gemein-
de zu einem echten sozialistischen
Gemeinwesen umzugestalten. La
Chaux-de-Fondsnach 1912, Bielnach
1921, Ziirich nach 1928, Lausanne
nach 1934 und Basel nach 1935 expe-
rimentierten mit dem Gemeinde-
sozialismus. Die hochgespannten Er-
wartungen wurden langst nicht alle
erfiillt, aber die Leistungen dieser
roten Gemeinden waren doch beacht-
lich.

Das rote Biel, unter der umsichtigen
Leitung von Stadtprasident Guido

Miiller, entwickelte sich im Laufe der
zwanziger Jahre vom verschuldeten
und politisch zerriitteten Provinzstadt-
chen zum vielbeachteten Vorbild so-
zialdemokratischer Aufbaupolitik.
Nach zehn Jahren mit einer roten
Mehrheit waren die Bieler Finanzen
wieder gesund, die offentlichen Ein-
richtungen wirtschaftlicher und so-
zialer Art waren gestirkt, Strassen
und Pldtze waren saniert, und ganze
Quartiere wurden im Stil des “neuen
Bauens” errichtet. Aus heutiger Sicht
mag man kritisieren, dass die Ge-
meindesozialisten damals meinten,
der technische und bauliche Fortschritt
trage selbstverstdndlich auch den
sozialen Fortschritt in sich. Dieser
Glaube hat sich inzwischen als Irrtum
erwiesen. Aber Tatsache ist, dass il-
tere Genossinnen und Genossen, die
sich an jene Zeit erinnern, heute noch
schwirmen vom optimistischen Geist,
der damals herrschte. Woher kam
jener Optimismus?

Er kam daher, dass die Reformschrit-
te der sozialdemokratischen Gemein-
depolitik eingebettet waren in ein
Gesamtkonzept. Jeder noch so kleine
Reformschritt schien auf das revolu-
tiondre Ziel ausgerichtet zu sein. Jede
soziale Reform, jede Stiarkung des
Gemeinwesens und des Gemein-
schaftsgeistes verstand man gleich-
zeitig als Zuriickdrangung der privat-
kapitalistischen Ausbeuterwirtschaft.
Man glaubte, dass die planmiéssige
Steuerung der Wirtschaft durch die
politischen Instanzen moglich seiund
dass dies zu einer gerechteren Gesell-
schaft fiihren miisse. Man bewahrte
im Herzen die revolutiondren Hoff-
nungen, nicht die Hoffnung auf den
plotzlichen Umsturz, sondern darauf,
dass die Umgestaltungsmassnahmen
einen Sinn hitten, dass Staatund Wirt-
schaft allmédhlich umgebaut wiirden,
so dass schliesslich etwas Neues
dastehen wiirde. Die gesellschaft-
lichen Verhiltnisse wiirden grund-
legend anders aussehen.

Das revolutionire Ziel wurde von der
SPS letztmals formuliert im Pro-
grammzusatz “Die neue Schweiz”
vom Dezember 1942, der die Forde-
rung des Genossenschaftswesens, den
Aufbau der Wirtschaft in Selbstver-
waltungskorperschaften, die weitge-
hende Vergesellschaftung der Ban-
ken, der Industrie und der Dienstlei-
stungsbetriebe und die planmissige
Lenkung der Wirtschaft forderte. Was
“Die neue Schweiz’” postulierte, ist
langst veraltet. Dieses Programm war
eine Frucht der Weltwirtschaftskrise.
Auch wenn ich darin Sétze finde, die
mich durchaus ansprechen - zum
Beispiel in bezug auf die Demokrati-
sierung der Wirtschaft -, so amtet es
doch insgesamt den Geist der Ver-
gangenheit. Was wire das Neue?
Woran konnen sich unsere revolutio-
ndren Hoffnungen heute festmachen,
die Hoffnungen, die erst einer sozial-
demokratischen Reformpolitik Sinn
und Rechnung zu geben vermogen?

Wachstum als Problem
des Kapitalismus

SGB-Sekretdr Beat Kappeler hat am
23. Februar 1990 in der “Berner
Tagwacht” einen interessanten Arti-
kel zur Wesensverdnderung des
Kapitalismus veroffentlicht. In der
Zeit der Weltwirtschaftskrise sei der
klassische Kapitalismus eingebro-
chen, und seither habe ein grundle-
gender Wandel zum Interventions-
und Wirtschaftslenkungsstaat begon-
nen. Unser heutiges Wirtschaftssy-
stem habe nicht mehr viel gemeinsam
mit dem zu Beginn unseres Jahrhun-
derts, Kapitalismus als Wirtschafts-
system einer starren Klassengesell-
schaft sei zu Ende. Allerdings, raumt
Kappeler ein, sei der Kapitalismus als
Prinzip der Kapitalvermehrung durch
unabldssiges Wirtschaftswachstum
intakt geblieben. Und genau diese
Seite des Kapitalismus ist es, di€
unsere Lebensgrundlagen bedroht.
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Das Wirtschaftswachstum in den In-
dustriestaaten, in denen sowieso schon
iibermassig konsumiert wird, ist heu-
te das zentrale Problem, nicht die
Frage des Privateigentums an den Pro-
duktionsmitteln. Eigentlich wissen
wir es alle, und die Forderung, das
quantitative Wirtschaftswachstum
miisse authoren, leuchtet uns ein. Wir
kennen auch eine Reihe von Instru-
menten, die zum Umbau der rduberi-
schen und umweltzerstorenden
Wachstumswirtschaftin eine zyklisch
organisierte, also sich selber stindig
erneuernde, aber nicht wachsende
Wirtschaft fordern konnen: Lenkungs-
abgaben, Energiesteuer, Okobonus
usw.

Es kiime darauf an, das Ziel der zy-
klisch organisierten Wirtschaft klar
zu propagieren und nicht durch das
Schlagwort vom qualitativen Wachs-
tum zu vernebeln. Es hat sich ndmlich
gezeigt, dass fast alles, was als quali-
tatives Wachstum angepriesen wird,
im Endeffekt wieder quantitatives
Wachstum ist. Ein Musterbeispiel ist
die Forderung des offentlichen Ver-
kehrs, eine sozialdemokratische Lieb-
lingsidee, die noch nie zu einer Ver-
minderung des Verkehrs gefiihrt hat.
Also: Wachstumsstopp! Das ist eine
Forderung, die mindestens so revolu-
tiondr ist wie die alte Forderung nach
Vergesellschaftung der Produktions-
mittel, Wir wissen, dass wir diesen
Stopp nicht gewaltsam erzwingen
kbnnen; aber wir miissen Strategien
entwickeln, die in diese Richtung
weisen: ein Reformprogramm mit re-
volutiondrem Ziel. Zu diesem Reform-
programm gehort zum Beispiel der
Ausstieg aus der Atomenergie, der
Ausstieg aus der militirischen Hoch-
ristung, die Einschrinkung des Au-
toverkehrs, die Zuriickgabe eines Teils
des offentlichen Raums an die Kin-
der, das Verbot gewisser giftiger
Stoffe usw. Alles Forderungen, die
lingst bekannt und als verniinftig
erkannt sind. Wir miissten sie nur

ernster nehmen, als Schritte in Rich-
tung unserer revolutiondren Hoffnun-
gen gewichten, und sie nicht bei jeder
Gelegenheit wieder zuriicknehmen.

Ein neues Programm

Ein neues, revolutionires, an dkolo-
gischen Zielen orientiertes sozialde-
mokratisches Programm miisste nicht
im Sinne fritherer Parteiprogramme
als etwas Endzielhaftes formuliert
werden. Eine Schwiche der alten For-
derung nach Vergesellschaftung der
Produktionsmittel war ja, dass sie so
tat, wie wenn im Moment ihrer Ver-
wirklichung alle Probleme ein fiir
allemal gelost seien. Als man dann
am Beispiel des “real existierenden
Sozialismus” merkte, dass dem nicht
so war, brach der ganze Glaube zu-
sammen, und man wollte iiberhaupt
nichts mehr wissen von revolutioni-
ren Forderungen. Wenn wir heute
wieder revolutiondre Forderungen zu
formulieren beginnen, sollten wir es
1m Bewusstsein tun, dass auch diese
sich, schneller als erwartet, wieder
dndern konnten.

Frither wurde Sozialismus verstan-
den als ein neues, gerechtes Gesell-
schaftssystem. Sozialisten waren
Systemdenker. Das war eine Stirke,
konnte aber auch zur Schwiche wer-
den, wenn eben das System als etwas
Fixes und etwas Endgiiltiges gedacht
wurde. Sozialismus kann nur leben-
dig bleiben, wenn hinter dem System-
denken noch etwas anderes steckt,
namlich eine von bestimmten Grund-
werten gepréigte Haltung. Der leben-
dige, rot-griine Sozialismus, der “So-
zialismus des bunten Haufens”, ist

letztlich kein System, sondern eine

Haltung.

Sozialisten und Sozialistinnen von
heute sind nicht Parteimitglieder, weil
sie von einem noch so gut formulier-
ten Parteiprogramm angezogen wor-

den wiren, sondern weil sie glauben,
mit Hilfe dieser Partei am ehesten
ihren innersten Grundiiberzeugungen
nachleben zu konnen. Sie verstehen
Sozialismus wortlich als Gemein-
schaftlichkeit. Sie glauben nicht an
Sinn und Notwendigkeit des Kamp-
fes aller gegen alle; sie glauben nicht
an ein ehernes Gesetz, nach dem sich
im brutalen Lebenskampf das Tiichti-
gere und das Hoherentwickelte gegen
das Schwache und das Lebensunwer-
te durchsetzen muss; sondern sie
glauben an die Solidaritit, die allen
eine Chance geben will, die allen,
nicht nur den Stédrksten, personliche
Freiheit und garantierte Menschen-
rechte zugestehen will; sie glauben
daran, dass wir besser leben, wenn
wir Formen und Krifte der Natur
fordern und nicht zerstoren. Aus die-
sem Glauben an bestimmte Grund-
werte wichst eine revolutionidre Hal-
tung, die politisch wirksam werden
kann, im Moment wohl am stiarksten
im 6kologischen Sinn.

Ende April 1990 wurde im Rahmen
der SPS-Bildung zum drittenmal der
Kurs “Grundlagen der SP - ein Ein-
stieg in die Diskussion um unsere
Werte” durchgefiihrt. 25 Teilnehmer
und Teilnehmerinnen diskutierten
iiber die Geschichte der Sozialdemo-
kratie, iiber die verschiedenen Stro-
mungen innerhalb der SPS, und be-
fragten Vertreter und Vertreterinnen
dieser Stromungen zu ihren personli-
chen Ansichten und Werthaltungen.
Als Auskunftsperson fiir den Femi-
nismus war Nationalritin Gret Haller
da. Sie gab zu erkennen, dass es ihr
heute nicht mehr so wichtig sei, sich
als Feministin zu etikettieren, dass
Feminismus und Sozialismus selbst-
verstidndlich zusammengingen, dass
sie insbesondere die Vernetzung er-
kenne zwischen Feminismus, religio-
sem Sozialismus und Anarchismus.
Willy Spieler, Redaktor der “Neuen
Wege” und Vertreter des religiosen
Sozialismus, meinte, die Grundwerte
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des religitsen Sozialismus, des Femi-
nismus und des Anarchismus stimm-
ten weitgehend miteinander iiberein.
Der Historiker Jakob Tanner, der dem
Marxismus immer noch viel abgewin-
nen kann, erzihlte ebenfalls von enger
Zusammenarbeit mit religidosen So-
zialisten. Und der Pragmatiker und
Expertokrat Rudolf Strahm plédierte
tiir die Einsetzung einer Grundwerte-
kommission i der SPS, weil er offen-
bar der Meinung ist, dass die Ausein-
andersetzung mit den Grundwerten,
und nicht der Streit um die im einzel-
nen richtigen oder falschen Massnah-
men, die Briicken schaffe, die zu ei-
nem linken Biindnis und zur Stirkung
griin-roter Politik fiihren.

Es gibt in unserer Partei viele unter-
schiedliche Strémungen, und sie for-
mulieren ihre revolutiondren Ziele
jeweils anders. Die Feministinnen
wollen das Patriarchat iiberwinden,
und sie finden, die heutige zerstoreri-
sche Wirtschaftsordnung sei nur ein
Teilaspekt des Patriarchats. Den Mar-
xisten geht es immer noch in erster
Linie um die Kritik an der Herrschaft
des Kapitals. Die Anarchisten glau-
ben, dass die Freiheit und Kreativitét
des Menschengeschlechts wichst und
das  Selbstzerstérungspotential
schrumpft, wenn Herrschaft in allen
ihren Formen und bei jeder Gelegen-
heit in Frage gestellt wird. Die religio-
sen Sozialisten setzen sich ein fiir den
Abbau struktureller Gewalt, fiir De-
mokratisierung und Selbstverwaltung.
Das alles passt zusammen, ohne dass
es einem Einheitsraster der Partei un-
terworfen werden miisste. Denn hin-
ter allem steht die grosse Utopie, die
im religiésen Sozialismus “Das Reich
Gottes” heisst oder konkreter; Frie-
den, Gerechtigkeitund Bewahrung der
Schopfung. Das ist der Leitstern; und
auch, wer sich nicht als religios emp-
findet, wird seine revolutionéren
Hoffnungen an einem solchen Leit-
stern orientieren.
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Bruno Kreisky -

ein Mann mit Mut zum Frieden

Ein Mann mit Mut, ein Européer aus
Uberzeugung, ein grosser Sozialist
ist im Alter von 80 Jahren gestorben.

Unser Kontinent, die Sozialistische
Internationale und alle Demokraten
haben eine Personlichkeit verloren.
Ich erinnere mich an meine letzte
Reise nach Wien vor einigen Wo-
chen: in Nussdorf, das kleine, hell-
griine Haus mit zwei Stockwerken,
vor den Fenstern des Erdgeschosses
dicke Schutzvorrichtungen aus Glas
und Fisen gegen mdgliche Attentate.
Die Gewalt hat Kreiky sein ganzes
Leben lang begleitet: Mit 15 Jahren
kannte der junge, rebellische Sohn
eines Industriellen die blutigen Stras-
senschlachten zwischen Jungsoziali-
sten und neuen, faschistischen Grup-
pierungen (1926/27). Mirz 1936:
Durch das Regime Schuschnigg in
Isolationshaft gefangen, hélt er vor
dem Pseudogericht eine flammende
Verteidigungsrede zu seinen demo-
kratischen Vorstellungen und jenen
seiner Mitangeklagten. Flucht nach
Schweden; wie durch ein Wunder und
in letzter Minute gerettet: Den natio-
nalsozialistischen Henkern gelingt es
nicht, diesen Kopf mit rotem Zaus-
haar zu beseitigen.

Ausserordentlich, sein Schicksal als
Staatsmann. 1955: Als Mitarbeiter von
Raab, ist er in Moskau federfithrend
beim oOsterreichischen Staatsvertrag,
der den Riickzug der sowjetischen
Truppen und die Neutralisierung und
Befreiung Osterreichs garantiert.
Kanzler des Ballhausplatzes, in den
wuchtigen Barockbiiros, von 1971 bis
1983. Aber wer kennt die diskrete
und personliche Hintergrundarbeit
zugunsten der anonymen Opfer? Mit
seinen Freunden Willy Brandt, Thor-

wald Sollenberg, Peter Jankovitsch
(sein bevorzugter Schiiler) arbeitete
er unermiidlich fiir die Befreiung der
Sandinisten Nicaraguas. Kreisky war
Jude, Agnostiker und, wie Martin
Buberund Elie Wiesel, gepragt durch
den Humanismus, den Sinn fiir Ge-
rechtigkeit und durch die hebréische
Tradition. Der brutale Angriff durch
die gegenwirtige und vergangene
Regierung Israels auf das paldstinen-
sische Volk konnte er nicht tolerie-
ren.
Eine letzte Erinnerung: Wie André
Chavanne, Olof Palme, Pierre Schor-
riund viele andere Sozialisten demo-
kratischer Tradition, war er militant
(ein archaisches Wort!). Trotz den
schmerzhaften und andauernden Fol-
geerscheinungen eines schweren
Unfalles - er konnte sich nur miihe-
voll am Stock fortbewegen -, trotz
einer Dyalise, konnten alle uniter uns,
auch seine fernen Freunde, ihm nach
Mallorcatelefonieren, woer seit 1983
die meiste Zeit lebte, oder eine Nach-
richt hinterlassen bei der treuen Mar-
grit Schmittam Schwarzenbergplatz.
Anrufe mitten in der Nacht, um einen
verletzten Kameraden aus Salvador,
einen von Flugplatz zu Flugplatz ir-
renden kurdischen oder afrikanischen
Fliichtling zu evakuieren ..., und ei-
nige Tage spiter hore ich seine heise-
re Stimme mit seinem ausgepragten
Osterreichischen, warmen Akzentam
Telefon: “Du kannst den osterreichi-
schen (oder schwedischen oder nor-
wegischen) Botschafter in Genf an-
rufen, das Problem unseres Kamera-
den ist gelost.”
Es gibt viele Sterne am Himmel, aber
der Tod von Kreisky macht die Natur
dunkler.

Jean Ziegler
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