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Bei den Gesprichen war viel von
Umweltpolitik die Rede. Es gibt
ein Ministerium fiir Energie und
Umwelt. Es gibt zudem eine Um-
weltschutzgesetzgebung.  Und
man weiss auch, dass z.B. die Si-
tuation in der Landwirtschaft
umweltmaéssig nicht zum besten
steht. Die Chemisierung der Bo-
den ist auch in der Ukraine ein
Problem. Es laufen deshalb be-
reits Forschungsprojekte fiir eine
umweltfreundlichere Produktion.
Einzelne Kolchosen betreiben ei-
ne Landwirtschaft ohne chemi-
sche Diingemittel, und die Le-
bensmittelkontrolle ist in den
letzten Jahren verstirkt worden.

In denr Umweltbehorden ist man
sich zudem bewusst, dass von der

chemischen Industrie weit mehr
Schdden auf die Umwelt ausge-
hen, als man es fiir umweltpoli-
tisch zulissig erachtet. Doch zwi-
schen Einsicht und politischem
Handeln liegt eine Diskrepanz.

Auch das ist fiir eine Schweizer

Delegation keine neue Erfah-
rung. Immerhin nimmt man er-
staunt zur Kenntnis, dass die che-
mische Industrie in der Schweiz
alles Interesse daran hat, die Pro-
duktion iiber schweizerisch-so-
wjetische Joint-ventures ins Aus-
land zu verlagern. Fragt sich nur,
mit welchem Ziel? Im beiderseiti-
gen Interesse? Eine bequeme
Verlagerung der Risiken — und
damit eine Umgehung der Um-
weltauflagen in der Schweiz — ins

SED und SPD suchen nach einer gemeinsamen Sicherheitsphilosophie

Ausland auf der einen Seite, ein
willkommener Anreiz fiir die so-
wjetische Wirtschaft auf der ande-
ren Seite? Als Beobachter stellt
man sich zwangslaufig die Frage,
ob denn das die neue Dimension
in den Ost-West-Beziehungen
sein soll.

Die Entwicklungen in der Um-
welt- und Energiepolitik sind
noch nicht eindeutig auszuma-
chen. Sicher ist nur, dass das um-
welt- und energiepolitische Be-
wusstsein auch in der sowjeti-
schen Gesellschaft erwacht ist.
Das ist eine Chance. Schon aus
diesem Grunde hat sich der Dia-
log zwischen der SPS und der
KPdSU gelohnt. Daran gibt es
keinen Zweifel.

Der Streit der Ideologien
und die gemeinsame Sicherheit

Wie kommit ein Gesprich in Gang zwischen zwei Partnern, die sich jahrzehntelang feindlich in einem kalten
Krieg gegeniibergestanden sind? Was ist die Voraussetzung dafiir, trotz unterschiedlicher Ideologien zu einer
gemeinsamen Sicherheitsphilosophie zu kommen, die allein das Uberleben der Vilker und der Vélkergemein-
schaften garantieren kann. Es braucht die Féihigkeit zum Dialog, es braucht die Fihigkeit, vertrauensbildend
zu wirken, es braucht die Fihigkeit zum Konsens. Unter dem Thema «Der Streit der Ideologien und die
gemeinsame Sicherheit» hat die Akademie fiir Gesellschafiswissenschaften beim Zentralkomitee der SED und
die Grundwertekommission der SPD den Versuch zum Dialog, zur gemeinsamen Sprache im Bereich Sicher-

heit unternommen. Der nachfolgende Text ist das Resultat der Bemiihungen.

I Friedenssicherung durch ge-
meinsame Sicherheit

1. Unsere weltgeschichtlich neue
Situation besteht darin, dass die
Menschheit nur noch gemeinsam
iberleben oder gemeinsam un-
tergehen kann. Eine solche Alter-
native ist historisch ohne Bei-
spiel. Sie verlangt ein politisches
Denken, das historisch ebenfalls
ohne Beispiel ist, ein neues Her-
angehen an die internationalen
Angelegenheiten, besonders an
die Sicherung des Friedens. Der
Krieg darf im Nuklearzeitalter
kein Mittel der Politik mehr sein.
Zwischen atomar geriisteten
Biindnissen wire er das Ende
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jedweder Politik, die Zerstdrung
aller Zwecke. Friedenssicherung
ist zur Grundvoraussetzung aller
verantwortbaren Politik gewor-
den.

Dem widerspricht jede Politik,
die auf Forcierung des Wettrii-
stens, auf Konfrontation, Streben
nach militirischer Uberlegenheit,
Unverwundbarkeit und globale
Hegemonie setzt. Sie miisste da-
zu fiihren, dass die internationa-
len Spannungen anwachsen und
sich die Gefahren fiir den Welt-
frieden weiter erh6hen. Das Ge-
bot der Stunde ist eine Wende in
den internationalen Beziehun-
gen, eine Politik der gemeinsa-
men Friedenssicherung, des Dia-

logs und der Abriistung, des
Kompromisses, des Ausgleichs
der Interessen, der Kooperation
und der Neubelebung des Ent-
spannungsprozesses. Sie muss
gegen alle Krifte durchgesetzt
werden, die noch immer glauben,
durch stindiges Anhdufen neuer
Massenvernichtungswaffen ~ Si-
cherheit erriisten zu kdnnen. Ei-
ne solche Wende in der interna-
tionalen Entwicklung ist aber
nicht notwendig, sie ist auch
moglich.

® Frieden, Beendigung des
Wettriistens, Entspannung liegen
im Interesse beider Systeme, aller
Staaten und aller Volker, der ge-
samten Menschheit.



@ Uber soziale, politische, ideo-
logische und weltanschauliche
Unterschiede und Gegensitze
hinweg wichst der Kreis der
Menschen, Organisationen, Par-
teien, Regierungen und Staaten,
die dafiir aktiv eintreten, ihr Ein-
fluss wird immer spiirbarer.

In Ost und West sehen immer
mehr Menschen ein:

Friede und Sicherheit im Nukle-
arzeitalter konnen nicht mit im-
mer mehr und perfekteren militi-
rischen Mitteln, sondern dauer-
haft allein durch politisches Han-
deln erreicht werden. Nicht die
Qualitit der Waffen, sondern die
Qualitdt der Politik entscheidet
iiber Sicherheit und Stabilitit in
der Welt. Dieser Einsicht zum
Durchbruch zu verhelfen, sie in
praktische Politik umzusetzen,
bedarf es des Engagements aller
Menschen.

2. Friede kann heute nicht mehr
gegeneinander erriistet, sondern
nur noch miteinander vereinbart
werden. Daher muss gemeinsa-
me und gleiche Sicherheit fiir alle
organisiert werden. Dies verlangt,
dass jede Seite die legitimen Si-
cherheitsinteressen der jeweils
anderen Seiten mitbedenkt und
respektiert. Nur so konnen Dia-
log, Ristungskontrollverhand-
lungen und konkrete Friedens-
und Abriistungsinitiativen voran-
kommen. Dabei muss jede Seite
der andern das gleiche Mass an
Sicherheit zubilligen, das sie fiir
sich selbst in Anspruch nimmt.
Ein wirksames und dauerhaftes
System internationaler Sicherheit
muss nicht nur den militirischen,
sondern auch den politischen,
den yvirtschaftlichcn und den hu-
Mmanitdren Bereich umfassen.
Denn Abriistung, Dialog und
Vertrauensbildung, die Errich-
tung einer gerechten Weltwirt-
schaftsordnung und das gemein-
same Herangehen an globale
Probleme, internationale Zusam-
menarbeit zur Uberwindung des
:_‘Iungers fdrdern sich wechselsei-
ig.

Die Konzepte der friedlichen Ko-
€xistenz und der gemeinsamen

Sicherheit beruhen heute glei-
chermassen auf diesen Erkennt-
nissen.

3. Ein politisches Denken und

Handeln in den internationalen

Beziehungen, das der neuartigen

Bedrohung der Menschheit ange-

messen ist, muss vor allem da-

durch gekennzeichnet sein, dass
es

— die Bannung der nuklearen
Gefahr,

— die Sicherung des Lebens und
die Gewihrleistung eines men-
schenwiirdigen Daseins fiir
alle,

— die Erhaltung der Biosphire
und die Uberwindung der &ko-
logischen Kirise,

- die Bekdmpfung des Hungers,
den Abbau der Verschuldung
und der wirtschaftlichen Not in
den Entwicklungslindern

als gemeinsame Menschheitsauf-

gabe versteht und anerkennt, die

im gemeinsamen Interesse aller

Menschen gemeinsam angepackt

werden miissen.

Ziel eines solchen politischen

Denkens und Handelns ist eine

stabile und dauerhafte Friedens-

ordnung in Europa und in der

Welt, die den Krieg als Mittel der

Politik ausschliesst, den Einsatz

militdrischer Gewaltmittel — so-

lange sie noch nicht beseitigt sind

— verhindert, Konflikte zwischen

den Staaten auf der Grundlage

vereinbarter Verfahren friedlich
regeln kann und das Selbstbe-
stimmungsrecht eines jeden Vol-
kes anerkennt und respektiert.

Auch Militirdoktrinen, die aus-

schliesslich auf Verteidigung und

Nichtangriffsfahigkeit ausgerich-

tet sind, wiirden diesem Ziel die-

nen.

Dem oben formulierten Ziel ent-

spricht eine Form der Auseinan-

dersetzung zwischen den beiden
gesellschaftlichen Systemen, die
geprégt ist von friedlichem Wett-
bewerb, gewaltfreiem Streit iliber
alle politischen und ideologi-
schen Gegensitze sowie Zusam-
menarbeit zum beiderseitigen

Nutzen und Vorteil. Dabei miis-

sen beide Systeme — ihren grund-

legenden sozialokonomischen,
politischen und ideologischen
Gegensitzen zum Trotz — lernen,
miteinander zu leben und gut
miteinander auszukommen.
Dazu ist auf beiden Seiten nétig:
® Berechenbarkeit, Offenheit
und Zuriickhaltung in der Wahl
der Mittel;

® die Fihigkeit zum Dialog, zur
Vertrauensbildung, zum Kon-
sens, zum Abbau von Misstrauen
und Bedrohungsdngsten sowie
zur Partnerschaft bei gemeinsa-
men Aufgaben.

Gegenwirtig besteht die wichtig-
ste Aufgabe darin, die Dynamik
der Aufriistung zu stoppen und
eine Dynamik der Abriistung in
Gang zu setzen.

I1. Friedlicher Wettbewerb
der Gesellschafissysteme

1. Die Beziehungen zwischen
den beiden Systemen sind nicht
nur durch gemeinsame, parallele
oder sich anndhernde, sondern
vor allem auch durch entgegenge-
setzte Interessen charakterisiert.
Das Nebeneinanderbestehen
und die Auseinandersetzung
qualitativ unterschiedlicher und
entgegengesetzter sozialokono-
mischer und politischer Systeme
ist ein wesentliches Kennzeichen
der internationalen Beziehungen.
Aber nur wenn der Frieden gesi-
chert ist und die Geschichte wei-
tergeht, kann der Streit um das
bessere Gesellschaftssystem aus-
getragen werden.

2. Dabher ist die Auseinanderset-
zung zwischen den gesellschaftli-
chen Systemen einzig und allein
noch in der Form des friedlichen
Wettbewerbs und also gewaltfrei
zu fithren. Jedes der beiden Sy-
steme kann die von ihm bean-
spruchten Vorziige nur durch das
Beispiel zeigen, das die Men-
schen innerhalb und ausserhalb
seiner Grenzen iiberzeugt.

Der Wettbewerb der sozialen und
politischen Systeme sollte darum
gefiihrt werden, welches der bei-
den Systeme den wirksamsten
Beitrag zur Losung der iibergrei-
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fenden Menschheitsfragen leistet
und welches die giinstigsten ge-
sellschaftlichen Bedingungen fiir
die Entfaltung von Humanitit
bietet, welches den Menschen die
bessere Chance gibt, ihre Interes-
sen und Rechte durchzusetzen,
ihre Werte und Ideale zu verwirk-
lichen.
3. Vor allem geht es um den Bei-
trag des jeweiligen Gesellschafts-
systems zur Sicherung des Frie-
dens, zur Uberwindung der Um-
weltgefahren, zur Entwicklung
der Linder der Dritten Welt.

Dazu gehort:

— soziale Beherrschung des wis-
senschaftlich-technischen
Fortschritts;

— die Entwicklung lebendiger
Demokratie, die Verwirkli-
chung und Weiterentwicklung
der Menschenrechte in ihrer
wechselseitigen  Bedingtheit
von sozialen, politischen und
personlichen  (individuellen)
Rechten;

— eine — auch gegeniiber den
nachkommenden Generatio-
nen verantwortbare — Gestal-
tung des Verhéltnisses von
Okonomie und Okologie, von
Mensch und Natur.

4. Wettstreit und Zusammenar-

beit der gesellschaftlichen Syste-

me schliessen sich nicht nur nicht
aus, sondern bilden eine — wenn-
gleich oft widerspruchsvolle —

Einheit.

Gleichberechtigte Zusammenar-

beit zwischen Ost und West zum

beiderseitigen Nutzen fordert die
notwendige Wende in den inter-
nationalen Beziehungen und
dient der Entspannung in Euro-
pa. Das belegen nicht zuletzt die

Erfahrungen der Entspannungs-

periode in den 70er Jahren. An-

dererseits erweitern Fortschritte
in der Entspannung zugleich die

Moglichkeiten einer Zusammen-

arbeit zwischen den Staaten auf

politischem, 6konomischem, wis-
senschaftlich-technischem, kultu-
rellem und humanitdrem Gebiet.

Beide Gesellschaftssysteme brau-

chen diese Zusammenarbeit, weil

die Verflechtung der Weltwirt-

14

schaft fortschreitet, die Entwick-
lung der Produktivkrifte den na-
tionalen Rahmen sprengt und die
globalen Probleme sich zuspit-
zen.

Die Zusammenarbeit zwischen
den Systemen und Staaten wird
somit zu einer Voraussetzung fiir
die Entwicklung der nationalen
Wirtschaften und der Weltwirt-
schaft, fir die schrittweise LO-
sung der globalen Menschheits-
probleme, fiir die Uberwindung
von Armut und Unterentwick-
lung in der Welt, fiir den Aus-
tausch auf den Gebieten der Kul-
tur und der Information, kurz ge-
sagt: fiir die Entwicklung der
menschlichen Zivilisation.

Wir wollen ein Europa der
freundschaftlichen Kooperation,
des Vertrauens und der guten
Nachbarschaft. Die Vertiefung
des gesamten KSZE-Prozesses
bildet auch heute eine wichtige
Grundlage hierfiir. Beide deut-
schen Staaten sind aufgefordert,
entsprechend ihrer historischen
Verpflichtung und politisch-geo-
grafischen Lage ihren Beitrag zu
leisten.

5. Zu einer aktiven Politik der
Friedenssicherung durch Abrii-
stung und des friedlichen Wett-
streits zwischen den entgegenge-
setzten Systemen gibt es heute
keine verniinftige Alternative
mehr. Trotzdem trifft sie auf ern-
ste Hindernisse.

Eine solche Politik des Wett-
streits und der Zusammenarbeit
geht von den entgegengesetzten
gesellschaftlichen Strukturen und
Prinzipien in beiden Systemen
aus.

Der Systemwettstreit, wenn er
einhergeht mit der Verringerung
der Riistungen, kann den sozia-
len Fortschritt in beiden Syste-
men férdern und beschleunigen.

II1. Notwendigkeit einer Kultur
des politischen Streits und
des Dialogs

Wir deutsche Kommunisten und
Sozialdemokraten stimmen darin
iiberein, dass Friede in unserer

Zeit nicht mehr gegeneinander
erriistet, sondern nur noch mit-
einander vereinbart und organi-
siert werden kann. Daraus erge-
ben sich neue Gemeinsamkeiten
im Ringen um den Frieden.
Sozialdemokraten und Kommu-
nisten fiihlen sich beide dem hu-
manistischen Erbe Europas ver-
pflichtet. Beide nehmen fiir sich
in Anspruch, dieses Erbe weiter-
zutragen, den Interessen der ar-
beitenden Menschen verpflichtet
zu sein, Demokratie und Men-
schenrechte zu verwirklichen.
Aber sie leben seit sieben Jahr-
zehnten in bitterem Streit dar-
iiber, in welcher Weise dies zu ge-
schehen hat. Dieser Streit wird
dadurch verschirft, dass beide oft
mit denselben Begriffen verschie-
dene Inhalte verbinden.

Die Sozialdemokraten verstehen
sich als Teil der westlichen De-
mokratie. Fiir sie ist pluralistisch
organisierte Demokratie mit ih-
ren vielfaltigen Formen von Ge-
waltenteilung und Machtkontrol-
le der verbindliche und notfalls
unter Opfern verteidigte Rah-
men, innerhalb dessen sie ihre
Vorstellungen von demokrati-
schem Sozialismus verwirklichen
wollen.

Fiir Marxisten-Leninisten ist De-
mokratie als Form der Machtaus-
iibung in ihrem Wesen durch die
Eigentumsverhiltnisse an den
entscheidenden Produktionsmit-
teln und der damit verbundenen
politischen Macht geprigt. Da-
her ist fiir sie die Uberfiihrung
der wichtigsten Produktionsmit-
tel in Gemeineigentum und die
politische Macht der Arbeiter-
klasse im Biindnis mit anderen
Werktitigen das Fundament um-
fassender demokratischer Rechte.
Sie verstehen Demokratie vor al-
lem als die reale Mitwirkung der
Werktitigen an der Leitung und
Gestaltung der Wirtschaft und
Gesellschaft und die Kontrolle
dariiber. ‘
Fiir Sozialdemokraten haben di¢
Menschenrechte in sich selbst ab-
soluten Wert und sind gegeniiber
allen Formen wirtschaftlicher



und staatlicher Macht auf immer
neue Weise zu schiitzen und
durchzusetzen. Sie sind in Form
von Grundrechten Massstab und
Ziel staatlichen Handelns. Auf
diese Grundrechte und die
Grundwerte des demokratischen
Sozialismus griinden sie ihre Po-
litik sozialer Sicherheit und glei-
cher Lebens- und Bildungschan-
cen.

Marxisten-Leninisten  nehmen
fur sich in Anspruch, durch das
gesellschaftliche Eigentum und
die damit verbundenen politi-
schen Machtverhiltnisse die so-
zialdkonomischen  Grundlagen
fir die freie Entfaltung des Men-
schen geschaffen zu haben. So-
ziale Sicherheit, Vollbeschiifti-
gung, soziale Gerechtigkeit und
reale Bildungsmoglichkeiten fiir
alle sind fiir sie unabdingbare
Grundlagen fiir Demokratie und
die Entfaltung aller Menschen-
rechte. Sie bestehen darauf, dass
die Verwirklichung der Men-
schenrechte mit der weiteren Ent-
wicklung ihres sozialskonomi-
schen Systems verbunden ist.

Fiir Sozialdemokraten ist ein le-
bendiger, spannungsreicher und
mdglichst unbeschnittener Plura-
lismus in Kultur, Wissenschaft,
Kunst und politischer Meinungs-
bildung unverzichtbarer Aus-
druck von Freiheit, aber auch
Voraussetzung und gleichzeitig
Er_gebnis einer Demokratie im
Dienste der Entfaltung des Men-
schen.

Marxisten-Leninisten lassen sich
davon leiten, dass die sozialisti-
sche Gesellschaft in ihrem Sinne
in der Lage ist, wissenschaftlich-
technischen Fortschritt mit sozia-
iern_ Fortschritt untrennbar zu
yerblqden, so dass der Mensch
Im Mittelpunkt bleibt und nicht
an den Rand des Geschehens ge-
dréngt wird, dass das Schopfer-
tum aller Menschen, ihre Kreati-
Vitit und ihr Ideenreichtum die
Verwirklichung ihrer vielfiltigen
Interessen und Bediirfnisse for-
dert und fordert.

Der Streit iiber diese Grundfra-
gen wird weitergehen, auch die

Hinweise darauf, wo auf der ei-
nen oder anderen Seite Theorie
und Praxis nicht {ibereinstim-
men. Der Streit iiber so gegen-
sitzliche Grundpositionen lasst
sich weder durch Kompromiss-
formeln noch durch Appell an
den Friedenswillen beenden. Es
wire auch niemandem damit ge-
dient, wenn die Gegensitze ver-
wischt wiirden. Aber der Streit
iiber Grundpositionen kann Teil
eines produktiven Wettbewerbs
der Systeme werden, wenn er so
ausgetragen wird, dass Kommu-
nisten und Sozialdemokraten die
Grundentscheidung des jeweils
andern beachten, keine Feindbil-
der aufbauen, die Motive der an-
dern Seite nicht verddchtigen, de-
ren Uberzeugungen nicht ab-
sichtlich verzerren und ihre Re-
prisentanten nicht diffamieren.
Beide Seiten werden sich in ihren
Leistungen und Erfolgen, ihren
Fehlleistungen und Misserfolgen
messen lassen miissen. Kommu-
nisten sind fest davon iiberzeugt,
dass ithr Sozialismus seine inne-
ren Vorziige — Vollbeschiftigung,
soziale Sicherheit und Geborgen-
heit fiir alle, Teilnahme der Werk-
titigen an der Vorbereitung, Ent-
scheidung und Kontrolle der
staatlichen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Angelegenhei-
ten, Verbindung des wissen-
schaftlich-technischen mit dem
sozialen Fortschritt, Ausbildung
und sichere Zukunft fiir die Ju-
gend - gegeniiber der kapitalisti-
schen Gesellschaft immer umfas-
sender entfalten wird.
Sozialdemokraten setzen — ohne
die Gefahren kapitalistischen
Wirtschaftens zu verkennen -
darauf, dass freie, ungehinderte
Diskussion, der Wettbewerb von
Ideen und Losungsansidtzen am
ehesten in der Lage ist, auf be-
dringende neue Fragen ange-
messene Anworten zu finden,
neue technische Méglichkeiten in
den Dienst hoherer Lebensquali-
tit zu stellen, Gegenkrifte gegen
den Missbrauch wirtschaftlicher
Macht zu mobilisieren, Mehrhei-
ten fiir notwendige Veridnderun-

gen vorzubereiten und die De-
mokratisierung der Gesellschaft
voranzutreiben.

Die SPS zur neuen
PLO-Politik:

Chance fiir
den Frieden

Die Sozialdemokratische Par-
tei der Schweiz (SPS) begriisst
die neue Politik des PLO-
Nationalrats von Algier mit
der Proklamation eines unab-
hdngigen Staates Paldstina
und der Zustimmung zu den
UNO-Resolutionen, die eine
Anerkennung Israels beinhal-
ten. Dadurch wird nicht mehr
nur einerseits das Selbstbe-
stimmungsrecht der Palisti-
nenser unterstrichen, sondern
gleichzeitig auch andrerseits
die Sicherheit Israels garan-
tiert. Die SPS stellt erfreut
fest, dass PLO-Fiihrer Arafat
diese Position mit seiner Rede
vor der UNO-Vollversamm-
lung in Genf noch bekriftigt
hat.

Die neue Politik der PLO bie-
tet die Chance fiir einen aus-
gewogenen, gerechten und
dauerhaften Frieden im Na-
hen Osten. Die SPS solidari-
siert sich mit den friedens-
und  verhandlungsbereiten
Kriften in Israel und erwartet,
dass Israel dem Angebot des
Dialogs mit Offenheit begeg-
net und zu einer internationa-
len Nahostfriedenskonferenz
Hand bietet. Der Bundesrat
hat sich bereits frither bereit
erklart, diese Konferenz auf
Schweizer Boden durchzu-
fithren. Die Zeit wire jetzt
giinstig, um dieses Angebot
zu bekriftigen und so einen
aktiven Beitrag der Schweiz
zum Frieden im Nahen Osten
zu leisten. SPI




Da die Sozialdemokraten den
Verfassungskonsens der westli-
chen Demokratie mittragen, auch
wenn sie niemals die Verantwor-
tung fiir andere, konkurrierende
Krifte iibernehmen koOnnen,
sprechen sie in vielen Fragen
stellvertretend fiir die westliche
Demokratie. Es wire aber zu be-
griissen, wenn andere politische
Krifte sich in dhnlicher Weise am
kontroversen Dialog der Systeme
beteiligen.

IV. Ansditze fiir eine Kultur
des politischen Streits

Wir sind uns also einig darin,
dass Friede die Grundvorausset-
zung fiir die Verwirklichung unse-
rer jeweiligen Werte und Prinzi-
pien ist,

dass Zusammenarbeit zur Wah-
rung des Friedens die Verleug-
nung dieser Werte weder verlangt
noch ratsam erscheinen lésst.

Es gibt also Fragen, in denen wir
einig sind, andere, iiber die wir
weiter streiten miissen. Wir wer-
den in der Spannung von Kon-
sens und Konflikt leben miissen.
Was bedeutet dies fiir die Formen
und Inhalte der Auseinanderset-
zung?

1. Beide Seiten miissen sich auf
einen langen Zeitraum einrich-
ten, wihrend dessen sie neben-
einander bestehen und miteinan-
der auskommen miissen. Keine
Seite darf der anderen die Exi-
stenzberechtigung  absprechen.
Unsere Hoffnung kann sich nicht
darauf richten, dass ein System
das andere abschafft. Sie richtet
sich darauf, dass beide Systeme
reformféhig sind und der Wettbe-
werb der Systeme den Willen zur
Reform auf beiden Seiten stirkt.
Koexistenz und gemeinsame Si-
cherheit gelten also ohne zeitliche
Begrenzung.

2. Beide Systeme miissen sich
gegenseitig fiir friedensfahig hal-
ten.

Das im Osten vertretene Konzept
der Friedlichen Koexistenz zwi-
schen Staaten mit unterschiedli-
cher Gesellschaftsordnung und
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das im Westen, vor allem von So-
zialdemokraten entworfene Kon-
zept einer Gemeinsamen Sicher-
heit setzen, soweit sie ernst ge-
meint und konsequent sind, bei-
de die prinzipielle Friedensfahig-
keit der anderen Seite voraus.
Beide Konzepte wiren theore-
tisch sinnlos und auf die Dauer
auch nicht praktikabel, wenn sie
die Annahme der prinzipiellen
Unfriedlichkeit der anderen Seite
aufgrund von deren Ideologien
oder Interessenstrukturen ein-
schlossen. Beide Seiten miissen
daher fiir eine erfolgreiche Frie-
denspolitik beim jeweils anderen
ein authentisches Interesse an der
Erhaltung des Friedens in der
atomar geriisteten Welt voraus-
setzen — der Erfahrung friedens-
gefihrdender Konflikte zum
Trotz.

3. Beide Systeme miissen zu ver-
hindern versuchen, dass sie vom
jeweils anderen so wahrgenom-
men werden, als seien sie auf Ex-
pansion, ja gewaltsame Expan-
sion angelegt.

Es gab und gibt in beiden Syste-
men die Befiirchtung, dass das
andere System angesichts seiner
Interessenstruktur und der je-
weils herrschenden Ideologie auf
die Ausdehnung seines Einfluss-
und Herrschaftsbereiches ange-
legt sei. Im Westen ist dies die
Befiirchtung, dass die marxi-
stisch-leninistische These vom
weltrevolutiondren Prozess auf
Revolutionsexport  hinauslaufe
und zur Rechtfertigung sowjeti-
scher Machtanspriiche diene. Im
Marxismus-Leninsmus  griindet
sich die entsprechende Befiirch-
tung auf die Marxsche Analyse
des Wesens der kapitalistischen
Warenproduktion, auf Arbeiten
Lenins iiber das Wesen des Mo-
nopols sowie auf die Wahrneh-
mung und Deutung der dominie-
renden antikommunistischen
Strategie und Politik der Gegen-
wart.

Daher miissen in dem Prozess,
der zu gemeinsamer Sicherheit
fiihrt, auch solche Angste abge-
baut werden. Beide Seiten miis-

sen sich darum auch dann bemi-

hen, wenn sie sich durch solche

Befiirchtungen  missverstanden

sehen.

4. Auch wenn fiir einen Prozess

gemeinsamer Friedenssicherung

Vertrage, Abmachungen und In-

stitutionen notig sind, reichen sie

allein nicht aus. SED und SPD
sprechen sich fiir die Entwicklung
einer Kultur des Streits und des
kontroversen Dialogs aus. Diese

Kultur des politischen Streits

muss

— auf einer realistischen Analyse
der Maoglichkeiten beider Sei-
ten beruhen,

— die  gesellschaftspolitischen
Gegensitze klar zum Ausdruck
bringen,

— sie nicht auf die Beziehungen
zwischen Staaten iibertragen,

— Gewalt oder Krieg als Mittel
der Konfliktlésung ausschlies-
sen und starre Konfrontation
iiberwinden

— und damit einem Frieden die-
nen, der auch international auf
gewaltfreie  Konfliktregelung
setzt.

Fiir eine solche Kultur sind fiir
beide Seiten akzeptable Normen
des Umgangs miteinander zu ent-
wickeln, die handhabbar sind
und beiden gleichermassen erlau-
ben, ihre grundlegenden Werte
zur Geltung zu bringen. Diese
politische Kultur entsteht, wenn
aus Absichtserkldrungen Hand-
lungsweisen werden und allméh-
lich eine neue Praxis des tigli-
chen Umgangs miteinander
wichst.
5. Es muss zum Normalfall wer-
den, dass wir miteinander han-
deln, verhandeln und zusammen-
arbeiten, wihrend wir gleichzeitig
die offene und klare Kritik dus-
sern konnen, wo nach unserem
Verstindnis die Friedensbereit-
schaft, der Wille zur Verstindi-
gung, die Menschenrechte und
die Demokratie im anderen Be-
reich verletzt werden. Koopera-
tion, Wettbewerb und Konflikt
miissen gleich akzeptierte For-
men des Umgangs miteinander
werden.



6. Die Beziehungen zwischen
den Systemen kdnnen nicht nur
bestimmt sein durch das Neben-
einander von Streit, Wettbewerb
und Kooperation. Notig ist auch
der Wettbewerb in der Koopera-
tion. Zu den grundlegenden
Menschheitsinteressen  gehoren
ausser dem Frieden auch die Er-
haltung der Biosphdre und die
Uberwindung von Hunger und
Elend in der Dritten Welt. Dies
verlangt die umfassende Zusam-
menarbeit zwischen Ost und
West. Solche Zusammenarbeit
schliesst Wettbewerb um die
fruchtbarsten Beitrige jedes Sy-
stems zu den grossen Mensch-
heitsaufgaben ein. Wettbewerb in
der Kooperation kidme allen
Menschen zugute.

V. Grundregein einer Kultur
des politischen Streits

Eine Kultur des politischen
Streits, die den Frieden sichert, ja
dem Frieden zu dienen hat, kann
nur in ihren grundsitzlichen Nor-
men und Regeln beschrieben
werden. In der politischen Praxis
miissen solche Regeln durch an-
gemessenes Handeln der Staaten
verschiedener Gesellschaftsord-
nungen und der unterschiedli-
chen sozialen und politischen
Krifte mit Leben erfiillt werden.
Das wird in dem Masse gelingen,
wie sie sich als lernfihig erweisen.
Politischer Realismus wird sich
gegen Ungeduld wappnen miis-
sen. Trotzdem lassen sich einige
Regeln formulieren:

I Gesellschaftssysteme sind
nichts Statisches. Sie verindern
und entwickeln sich von Land zu
Land differenziert auf ihren eige-
nen Grundlagen. Sie stehen im-
mer wieder vor neuen Aufgaben,
die sie ohne Verinderung, Fort-
entwicklung und Reform nicht
bewltigen konnen. Der System-
wettbewerb kann solche Veriinde-
fungen noch beschleunigen. Das
zukiinftige Bild der Gesell-
schaftsordnungen wird sich so
von dem heutigen wesentlich un-
terscheiden. Beide Gesellschafts-

systeme miissen einander Ent-
wicklungsfihigkeit und Reform-
fahigkeit zugestehen.

2. Niemand darf sich ein Recht
der deutlichen Kritik und der po-
lemischen Darstellung in An-
spruch nehmen, ohne es dem
Kritisierten in gleichem Masse
zuzubilligen. Die «souveridne
Gleichheit», von der die KSZE-
Schlussakte spricht, bezieht sich
auch auf die geistige Auseinan-
dersetzung im Rahmen des Ent-
spannungskonzepts. Kritik und
Kooperation diirfen einander
nicht ausschliessen.

3. Kritik an den gesellschaftli-
chen Verhiltnissen im anderen
System sollte auf nachpriifbaren
Tatsachen beruhen. Sie sollte
auch getragen sein von dem Ver-
such, sich zunichst in die Logik
der anderen Seite hineinzuden-
ken, freilich nicht, um deren Ab-
sichten stets gutzuheissen, son-
dern um die Zusammenhinge ih-
res Handelns zu verstehen. Wer
diesen Versuch unternimmt, wird
sich nicht in aggressiver Polemik
erschopfen.

4. Ausschlaggebend fiir eine
neue Kultur des politischen
Streits ist also eine realistische
und differenzierte Analyse und
Darstellung der anderen Seite,
statt Propagierung pauschaler
Feindbilder und der Weckung
von Bedrohungséngsten. Vermie-
den werden muss alles, was die
andere Seite als prinzipiell un-
friedlich oder zum Frieden unfi-
hig erscheinen lasst.

Diese Friedensbereitschaft wird
um so glaubwiirdiger, je mehr
sich beide Seiten bemiihen, loka-
le Konflikte zu vermeiden oder zu
beenden und weder direkt noch
indirekt zu fordern.

5. Die ideologische Auseinan-
dersetzung ist so zu fiithren, dass
eine Einmischung in die inneren
Angelegenheiten anderer Staaten
unterbleibt. Kritik, auch in schar-
fer Form, darf nicht als eine
«Einmischung in die inneren An-
gelegenheiten» der anderen Seite
zuriickgewiesen werden. Jeden-
falls gilt auch hier das Prinzip der

souverinen Gleichheit, dass kei-
ne Seite praktisch in Anspruch
nehmen darf, was sie der anderen
nicht zubilligt.

6. Die offene Diskussion iiber
den Wettbewerb der Systeme, ih-
re Erfolge und Misserfolge, Vor-
ziige und Nachteile, muss inner-
halb jedes Systems moglich sein.
Wirklicher Wettbewerb setzt so-
gar voraus, dass diese Diskussion
gefordert wird und praktische Er-
gebnisse hat. Nur so ist es mog-
lich, dass offentlich eine verglei-
chende Bilanz von Praxis und Er-
fahrungen beider Systeme gezo-
gen wird, so dass Misslungenes
verworfen, Gelungenes festgehal-
ten und gegebenenfalls iibernom-
men und weiterentwickelt werden
kann.

7. Der umfassenden Informiert-
heit der Biirger in Ost und West
kommt im Prozess der Friedens-
sicherung und des Systemwett-
streits eine wachsende Bedeutung
zu. Dazu miissen die Staaten in
beiden Systemen entsprechend
der KSZE-Schlussakte auf ihrem
Territorium die Verbreitung von
periodisch und nicht periodisch
erscheinenden Zeitungen und ge-
druckten Veroffentlichungen aus
den anderen Teilnehmerstaaten
erleichtern.

8. Der Dialog zwischen allen ge-
sellschaftlichen Organisationen,
Institutionen, Kriften und Perso-
nen auf beiden Seiten gewinnt
wachsende Bedeutung fir die
Friedenssicherung und den Wett-
bewerb der Systeme. Das
schliesst auch Besuch und Ge-
genbesuch, die Teilnahme an Se-
minaren, wissenschaftlichen, kul-
turellen und politischen Veran-
staltungen iiber die Systemgren-
zen hinweg ein.

VI. Neues Denken, neues
Handeln

Gemeinsame Sicherheit ist nicht
zu erreichen, wenn ideologische
Gegensitze in Formen ausgetra-
gen werden, die zwischenstaatli-
che Beziehungen gefihrden oder
vergiften oder gar Machtkonflikte
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als unversohnlichen und unaus-
weichlichen Kampf zwischen Gut
und Bose erscheinen lassen. Zur
gemeinsamen Sicherheit gehort
der Verzicht auf Versuche, sich
unmittelbar in die praktische Po-

litik in anderen Staaten einzumi-
schen, aber auch der friedliche
Wettbewerb der Systeme, ein
Wettbewerb, der sich im Rahmen
gemeinsam erarbeiteter Regeln
hilt und eine Kultur des politi-

Sozialdemokratie 2088: Ein Nachtrag zur Diskussion

schen Streits und schliesslich des
kontroversen  Dialogs  ein-
schliesst.

Dies entspricht der Politik einer
Friedenssicherung, zu der sich
SPD und SED bekannt haben.

Die politische Macht
im Programm der SPS

Von Fritz Heeb

! L

Das Parteiprogramm von 1982
proklamiert als Ziel der Sozialde-
mokratie den demokratischen
Sozialismus, eine menschenge-
rechte Gesellschaft. Sie vertritt,
wie es in der Praambel heisst, die
Interessen der Arbeitnehmer im
weitesten Sinne. In Ziffer 5 wird
gesagt, der demokratische Sozia-
lismus solle mit demokratischen
Methoden erreicht werden. Um
die sozialdemokratischen Forde-
rungen durchzusetzen und das
Ziel einer menschengerechten
Gesellschaft zu erreichen, ringt
die SP, so formuliert es das Par-
teiprogramm, um die Beteiligung
und um Mehrheiten im Staat,
und zwar sowohl in Parlamenten
wie auch in Exekutiven, und um
Einfluss in Verwaltungen. Sie be-
dient sich der Volksrechte, um ih-
re Anliegen durchzusetzen.

Die SPS hatte schon in ihrem
Programm von 1904 erklirt, sie
«kdmpfe unablissig fiir die Er-
weiterung  ihrer  politischen
Macht», sie verlange steigenden
Anteil an der Gesetzgebung und
an allen Zweigen der offentlichen
Verwaltung, «um sie demokra-
tisch auszugestalten und der fort-
schreitenden Sozialisierung
dienstbar zu machen».

Das Programm von 1920 stand
im Zeichen der Erfahrungen in
den Streikkdmpfen des Jahr-
zehnts vor dem Ersten Weltkrieg,
des Generalstreiks von 1918 und
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vor allem der Russischen Revolu-
tion. Es sah den Klassenkampf
des Proletariats mit den Mitteln
der Massenaktion, der Demon-
strationen  und  politischen
Streiks, die Wahl und Abstim-
mungskdmpfe, die Beniitzung
des Initiativrechts und des Refe-
rendums im Dienst der revolutio-
néren sozialistischen Propaganda
und Aktion. Es proklamierte den
Zusammenbruch des Kapitalis-
mus und den Aufbau des Sozia-
lismus als historische Notwendig-
keit, und es erklérte als das nich-
ste Ziel der Arbeiterklasse die Er-
oberung der politischen Macht.
Diese politische Macht der Ar-
beiterklasse werde, so das Pro-
gramm von 1920, in der Form der
proletarischen Diktatur ausgeiibt.
Mit dem Parteiprogramm von
1935 werden Lehre und Parole
von der Diktatur des Proletariats
—unter dem Eindruck der Macht-
ergreifung des Nationalsozialis-
mus in Deutschland und ange-
sichts der Entwicklung in Sowjet-
russland - fallengelassen. Es
stellte der Partei die Aufgabe,
«die neue sozialistische Volks-
mehrheit» zu erringen mit der
Erklarung, um den Sozialismus
zu verwirklichen, miisse «die So-
zialdemokratie fiir ihre Idee und
Uberzeugung die Mehrheit des
Volks gewinnen. Die Eroberung
der politischen Macht durch die
werktitigen Massen schaffe erst
die Voraussetzung fiir die plan-

mdssige wirtschaftliche und so-
ziale Weiterentwicklung der Ge-
sellschaft, fiir die Verhinderung
einer neuen, auf Ausbeutung der
Menschen beruhenden Klassen-
scheidung und fiir die Ersetzung
des alten Staats durch eine auf
den gemeinsamen Interessen al-
ler aufgebauten klassenlosen Ge-
sellschaft.»

Im Programm von 1959 erklért
die SPS, sie stehe auf dem Boden
der Demokratie und verurteile je-
de Diktatur. Wahre Demokratie
beruhe auf der Gleichberechti-
gung der Menschen und der Sr-
cherung ihres Mitspracherechts
in Staat und Wirtschaft.

IL.
Die Programme von 1904 und
1920 betrachteten die Arbeiterl-
klasse, das Proletariat, als Anti-
pode der Bourgeoisie in Staat
und Wirtschaft, getreu der Lehre
des Kommunistischen Manifests,
als die revolutionire Kraft, w§:l-
che mit historischer Notwendig-
keit die Herrschaft des Kapitals
stiirzen und die sozialistische Ge-
sellschaft errichten werde. Der
Kapitalismus proletarisiert nach
dieser Lehre fortschreitend die
Volksmassen und erzeugt so not-
wendigerweise seinen eigenen
Totengriber. Die Entwicklung 1n
den kapitalistischen Landern hat
das Dogma widerlegt. Die Arber-
terklasse in den Industrieldndern
verelendete nicht, sondern er-
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