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Anliegen der Internationalen.
Die Erkenntnis, dass eine friedli-
che Zukunft in Frieden und Si-
cherheit nur unter weltweit 6ko-
nomisch und sozial gerechten
Verhiltnissen moglich sein wird,
bildet die Grundlage der SI-Posi-
tionen und Forderungen fiir die
Reform der Weltwirtschaftsbezie-
hungen.

In keinem Bereich zeigt sich die
Unfihigkeit und Diskrepanz ka-
pitalistischer  Gesellschaftsent-
wicklung so ausgeprégt und fatal
wie im Resultat der ausbeuteri-
schen Aneignung von Rohstoffen
und wirtschaftlicher Tatigkeit der
Dritten Welt. Die konkreten Per-
spektiven einer partnerschaftli-
chen und solidarischen Wirt-

Gesellschaftliche Umwdlzungen ohne Schwierigkeiten gibt es nicht

schaftsentwicklung gehdren sozu-
sagen zum Grundbestand soziali-
stischer Gesellschaftstheorie und
-praxis. Darin griindet auch die
Tatsache, dass die SI bei den fort-
schrittlichen Kriften in vielen
Lindern Siidamerikas, Afrikas
und Asiens ein hohes Ansehen
geniessen kann.

Die Perestroika
und die europiische Linke

Von Josef Hindels

Die tiefreichenden Verdnderun-
gen in der Sowjetgesellschaft, die
mit dem Namen Gorbatschow
verkniipft sind, gehoren zum hi-
storischen  Fortschritt unseres
Jahrhunderts. Sie werden auch
von kommenden Generationen
gewiirdigt werden als der bedeu-
tendste Beitrag zur Erhaltung
und Festigung des Friedens. Gor-
batschow wiirde fiir seine Initiati-
ven zur Beendigung des Wettrii-
stens den Friedensnobelpreis
verdienen.

Diese positive Einstellung zur so-
wjetischen Friedenspolitik be-
deutet aber nicht, dass grundsatz-
treue Sozialisten der Perestroika
und ihren ideologischen Begleit-
erscheinungen unkritisch gegen-
iiberstehen. Es gilt, diese Ent-
wicklung zu analysieren, ihre dia-
lektischenWiderspriiche blosszu-
legen, um die Frage beantworten
zu konnen: Was bedeutet die Pe-
restroika fiir die europdische Lin-
ke, insbesondere fiir die soziali-
stischen und sozialdemokrati-
schen Parteien?

Zunichst ist es unerlisslich fest-
zustellen: Die Perestroika wider-
legt jene sturen Antikommuni-
sten, auch innerhalb der Sozial-
demokratie, die das sowjetische
System als nicht reformierbar ab-
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geschrieben haben. Jeder Tag be-
weist aufs neue, dass dieses Sy-
stem reformierbar ist. Die Lektii-
re der sowjetischen Presse, die
frither die Wirkung eines Schlaf-
mittels hatte, spiegelt vielfdltige,
auch gegensitzliche Meinungen
wider, aber sie macht auch mit
schonungsloser Offenheit auf die
ungeldsten Probleme aufmerk-
sam.

Wir sollten angesichts der Grésse
dieser ungel6sten Probleme nicht
vergessen, dass es in der Ge-
schichte der Menschheit noch
keine tiefreichende gesellschaftli-
che Umwilzung ohne Schwierig-
keiten gegeben hat. Es geniigt, an
die dramatische Geburt der biir-
gerlichen Gesellschaft zu erin-
nern.

Ideologische Konzessionen

Die Perestroika vollzieht sich in
einer nichtrevolutiondren Weltsi-
tuation. Die Sowjetunion ist heu-
te zwar nicht so isoliert wie in den
Jahren nach der Oktoberrevolu-
tion, aber es gibt noch immer ein
vor allem 6konomisches Uberge-
wicht des Kapitalismus. Die an-
deren sozialistischen Linder Eu-
ropas und China machen eben-
falls einen komplizierten Um-

wandlungsprozess durch, der mit
nicht geringen Schwierigkeiten
verbunden ist. In Westeuropa
und den USA ist eine soziale Re-
volution nicht in Sicht.

In der Dritten Welt sind jene
Linder in eine Krise geraten, die
im Kampf gegen Kolonialismus
und Imperialismus den Versuch
wagten, einen nichtkapitalisti-
schen Weg zu gehen. Von weni-
gen Ausnahmen abgesehen, be-
deuten sie eine schwere Bela-
stung fiir die Sowjetunion, die ge-
sondert untersucht werden miiss-
te. Von einer «permanenten Re-
volutiony», wie sie Trotzki erwar-
tete, kann in einer absehbaren
Zukunft keine Rede sein, obwohl
in manchen dieser Linder mit so-
zialen Explosionen zu rechnen ist
und neue Krisen des Kapitalis-
mus unvermeidlich sind.
Gorbatschow stiitzt sich daher
aussenpolitisch vorwiegend aqf
jene Gruppierungen in der kapi-
talistischen Welt, die erkannt ha-
ben, dass eine Fortfiihrung des
Wettriistens auch die eigene Oko-
nomie gefiihrdet und ein Atom-
krieg das Ende der menschlichen
Zivilisation bedeuten wiirde. Und
er hat mit dieser Politik emer
pragmatischen  Friedenssiche-
rung grossartige Erfolge errun-



gen, die bis tief hinein ins biirger-
liche Lager gewiirdigt werden.
Das Feindbild von der «bolsche-
wistischen Gefahr» ldsst sich
kaum mehr aufrechterhalten.
Diese pragmatische Friedenspo-
litik Gorbatschows ist auch mit
ideologischen Konzessionen an
den kapitalistischen Westen ver-
bunden, die grundsatztreue So-
zialisten nicht unkritisch akzep-
tieren konnen.

Das gilt vor allem fiir manche Ar-
tikel in sowjetischen Publikatio-
nen, in denen auf eine grundsitz-
liche Kapitalismuskritik verzich-
tet wird. Allerdings darf nicht
ibersehen werden, dass im Zei-
chen von Glasnost nicht jede
Meinung, die ein sowjetischer
Publizist dussert, den offiziellen
Standpunkt der KPdSU wieder-
gibt. Es gibt in dieser Partei zwar
keine Fraktionen, aber unter-
schiedliche Tendenzen und Stro-
mungen, die sich frei &dussern
kénnen.

Kein sowjetisches Modell

Aus der Sicht der europiischen
Linken, insbesondere der Sozial-
demokratie, ist eines von positi-
ver Bedeutung: Die These vom
sowjetischen Modell, das auch
fir die Arbeiterbewegung des
Westens verbindlich sei, ist unwi-
derruflich tot.

VIRWARTS !

Damit haben die Kommunisten,
nicht nur die sowjetischen, zuge-
geben, dass die Sozialdemokratie
ungeachtet ihrer Fehler und
Schwichen historisch recht be-
halten hat, als sie erklirte: Es ist
unmoglich, im Westen unter vol-
lig anderen geschichtlichen und
gesellschaftlichen Bedingungen
das sowjetische Modell zu kopie-
ren. Das gilt auch fiir die Ausein-
andersetzung des europiischen
Linkssozialismus, zu dem die
Austromarxisten gehérten, mit
der Kommunistischen Internatio-
nale (Komintern).

Die austromarxistischen Denker
mit Otto Bauer an der Spitze
wollten die Spaltung der Arbei-
terbewegung in Sozialdemokra-
ten und Kommunisten verhin-
dern. Sie haben die Kritik der
Kommunisten an rechtsorientier-
ten Sozialdemokraten weitge-
hend geteilt. Und sie hatten gros-
ses Verstindnis fiir die Probleme
der russischen Revolution, die in
einem riickstindigen Land ge-
siegt hatte und gezwungen war,
um ihr Leben zu kdmpfen gegen
die Konterrevolution von innen
und aussen. Sie wussten, dass ei-
ne Ubertragung der parlamenta-
rischen Demokratie damals nicht
moglich war.

Aber in einer Frage blieben die
Austromarxisten hart: Sie haben

niemals die Theorie vom sowjeti-
schen Modell, das fiir alle Linder
Giiltigkeit habe, akzeptiert. Die
Geschichte hat ihnen recht und
den Kommunisten unrecht gege-
ben. Das sollte angesichts der
Krise, in der sich etliche sozialde-
mokratische Parteien befinden,
ohne Uberheblichkeit festgestellt
werden. Wir sollten uns hiiten,
den Oberlehrer mit erhobenem
Zeigefinger zu spielen.

Der Alltagsstalinismus

Die austromarxistischen Denker
haben die Verbrechen Stalins ver-
abscheut, aber gleichzeitig die
Uberwindung der Stalin-Ara, al-
so die Perestroika vorausgesagt.
Das war eine grossartige Lei-
stung. Aber erst heute ist es mog-
lich, das ganze Wesen des Stali-
nismus zu erkennen, zu begrei-
fen, was er im Lande der Okto-
berrevolution angerichtet hat.
Stalinismus — das ist eine Kette
von grauenhaften Verbrechen ge-
gen die Menschlichkeit. Das sind
die Moskauer Schauprozesse mit
den erpressten Gestindnissen,
das ist die Welt der Denunziatio-
nen, der Sduberungen, der Straf-
lager.

Was wir aber bisher zu wenig be-
achtet haben, ist dies: Die Stalini-



sten waren nicht nur Folterer und
Henker. Sie schufen ein Regime,
das in der sowjetischen Gesell-
schaft verwurzelt war, zum Teil
auch noch ist. Es gibt daher ne-
ben den blutigen Dramen des
stalinistischen Terrors auch einen
Alltagsstalinismus, der sich heute
als Hemmschubh fiir die Perestroi-
ka erweist.

In einer Diskussion iiber die Pe-
restroika sagte eine Osterreichi-
sche Antifaschistin, die als Emi-
grantin in der Sowjetunion der
Stalin-Ara lebte und das Grauen
der Lager kennenlernte: «Habt
ihr dariiber nachgedacht, wer die
Wohnungen der Deportierten be-
kommen hat? In einem Land, das
an chronischer Wohnungsnot lei-
det, ist der Besitz einer Wohnung
oder auch nur eines Wohnraumes
ein kostbares Gut.»

Die Wohnungen der Opfer des
stalinistischen Terrors bekamen
Stalinisten und Opportunisten,
die sich dem Regime anpassten,
womoéglich auch iiber «gute Be-
ziehungen» verfiigten. Sie gehor-
ten ebenso zu den Nutzniessern
des Regimes wie jene, die in den
Amtern und Betrieben die Posten
der Opfer einnahmen. Sie alle
waren (und sind es noch heute)
mit dem Stalinregime verbunden.
Es ist fiir sie die «gute alte Zeit»,
nach der sie sich zuriicksehnen.
Aber das gilt nicht fiir egoistische
Nutzniesser. Auch ehrliche, der
Idee des Kommunismus treu er-
gebene Menschen sind in der
Stalin-Ara aus Uberzeugung Sta-
linisten gewesen. Viele hatten
nach dem Ende des Ersten Welt-
krieges die Schrecken des Biirger-
krieges erlebt, der Russland an
den Rand des Zusammenbruchs
fithrte. Und damals war es keine
Propagandaliige, darauf hinzu-
weisen, dass sich das kapitalisti-
sche Ausland in den Biirgerkrieg
einmischte, gewaltige militirische
und finanzielle Mittel einsetzte,
um die Errungenschaften der Ok-
toberrevolution riickgingig zu
machen, um den Sieg der Konter-
revolution herbeizufiihren.

Stalin gelang es, das historisch
4

begriindete Misstrauen vieler So-
wjetbiirger gegen das kapitalisti-
sche Ausland auszuniitzen, um
seine innerparteilichen Gegner
als Agenten auslédndischer Mich-
te zu denunzieren, wirtschaftliche
Riickschldge mit von ihnen be-
gangenen Sabotageakten zu er-
kldren.

Stalins Veteranen

Nach dem Uberfall Hitler-
Deutschlands auf die Sowjet-
union gab es eine Welle des
sowjetischen Patriotismus: Die
Menschen, die an diesem Krieg
teilnahmen, sind noch heute, und
das mit Recht, stolz darauf, dem
deutschen Faschismus eine ver-
nichtende Niederlage zugefiigt zu
haben.

Aber vielen von ihnen fillt es
schwer, zugeben zu miissen, dass
der «grosse Stalin», damals als
genialer Feldherr gefeiert, durch
seine Sduberungen der sowjeti-
schen Armmee unermesslichen
Schaden zufiigte, ihre fdhigsten
Offiziere liquidieren liess. Und
sie wollen auch nicht daran erin-
nert werden, dass Stalin bis zum
Uberfall Hitler-Deutschlands die
Gefahr des deutschen Faschis-
mus verniedlichte und glaubte,
sie durch einen Pakt mit Hitler
bannen zu kdnnen.

Diese prostalinistische Vetera-
nenmentalitit kommt in vielen
Leserbriefen in der sowjetischen
Presse zum Ausdruck. Die Kritik
an Stalin wird als Diffamierung
der eigenen Generation und ihrer
Leistungen im Kampf gegen den
deutschen Faschismus missver-
standen.

Manche dieser Briefschreiber be-
kennen sich, ehrlich oder aus tak-
tischen Griinden, zur Perestroika.
Aber sie wollen eine Umgestal-
tung der Sowjetgesellschaft ohne
Kritik an Stalin und mit stalinisti-
schen Methoden.

Diskreditierung des Sozialismus

Alles Grauenhafte, das in der Sta-
lin-Ara geschah, geschah im Na-

men des Sozialismus. Jedes Ver-
brechen wurde mit scheinmarxi-
stischen Argumenten begriindet.
Das fiihrte in breiten Schichten
zu einer Diskreditierung des So-
zialismus, des Marxismus, der re-
volutionédren Traditionen der Ar-
beiterbewegung.

Bei vielen entstand ein ideologi-
sches Vakuum, in das die léngst
iiberwunden geglaubten Irrleh-
ren des Nationalismus, des Anti-
semitismus, des religidsen Mysti-
zismus eindrangen. Nur so ist es
zu erkldren, dass in der Sowjet-
union - siebzig Jahre nach der
Oktoberrevolution -  blutige
Kidmpfe zwischen den Nationali-
titen das Land erschiittern: Es ist
keine Ubertreibung, von einer
Gefahr von rechts zu sprechen,
die das Reformwerk ebenso be-
droht wie die unverbesserlichen
Stalin-Anbeter.

Hinzu kommt die beunruhigende
Wirtschaftslage, die auch durch
Reformen nicht von heute auf
morgen gebessert werden kann.
Die Zerschlagung biirokratischer
Strukturen in der Wirtschaft
fiihrt, so notwendig sie ist, noch
lange nicht zu einer héheren Ar-
beitsproduktivitét.

Auch Konzessionen an ein kapi-
talistisches Markt- und Rentabili-
titsdenken, das in gewissen
Grenzen notwendig ist und auch
von Lenin in der Periode der
Neuen okonomischen Politik
(NEP) angewendet wurde, 10sten
die grossen Probleme nicht.

Was die Sowjetwirtschaft braucht,
ist unbiirokratische Planung un-
ter Mitwirkung und Kontrolle der
Massen. Aber der Begriff «Mas-
sen» darf nicht mythologisiert
werden. Es gilt, die Menschen,
die diese Massen bilden, umzuer-
ziehen, ihnen jenes Bewusst-
sein, Erbauer einer neuen Gesell-
schaft zu sein, wieder zu geben,
das in der Stalin-Ara zerstort
wurde. )
Und das ist eine Aufgabe, die
nicht administrativ geldst werden
kann, sondern ein langwieriges
geistiges Ringen  notwendi§
macht.
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