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SPS-Energietagung: Nach 16 Jahren Energiediskussion

Der Stand der Energiepolitik

Von Elmar Ledergerber

Seit 16 Jahren tobt die Energie-
diskussion. Ausgelost wurde sie
durch den Erdélschock im Jahre
1973, aber auch durch die damals
wachsende Erkenntnis, dass die
Energievorrdte auf dieser Welt
begrenzt sind. Neben Hundert-
tausenden von Seiten Papier sind
aus dieser Diskussion auch wich-
tige Einsichten und Ergebnisse
entstanden. Wir fassen die wich-
tigsten zusammen

— Erdél und Erdgas sind be-
grenzte Ressourcen und werden
im Verlauf des néchsten Jahrhun-
derts irgendwann mal zur Neige
gehen bzw. sehr teuer werden.

— Die Kohlevorrite sind wesent-
lich grosser und wiirden bei heu-
tigem Verbrauch einige tausend
Jahre hinhalten. Kernbrennstoffe
sind auch beschriankt und wiirden
bei heutigem Verbrauch und heu-
tiger Technologie vielleicht ein
paar hundert Jahre reichen.

— Die fossilen Energietrager sind
die Hauptschuldigen an der Um-
weltzerstdrung (neben der Che-
mie). Der grosste Teil der Luft-
verschmutzung wird durch die
fossilen Energietriager verursacht,
aber auch die Weltmeere, das
Grundwasser und zum Teil die
Bbdden werden stark belastet.

— Wegen der fossilen Energien
droht die globale CO:-Klimaka-
tastrophe. Um die Jahrhundert-
wende sollen bereits grossere Kli-

maverdnderungen auftreten,
wenn sie nicht schon heute spiir-
bar sind.

— Atomenergie ist mit der heuti-
gen Technologie keine brauchba-
re Alternative. Zu gross sind die
Risiken beim Betrieb, die Risiken
auch im Brennstoftkreislauf (der
eben kein Kreislauf ist) und bei
der sogenannten Beseitigung der
hochradioaktiven Abfille.

— Die heutigen Techniken bieten
jedoch die Moglichkeit, mit we-
sentlich weniger Energie alle ge-
wiinschten Energiedienstleistun-
gen zu erbringen. Man rechnet,
dass mit etwa der Hilfte der
Energie all das gemacht werden
kénnte, was wir heute tun, falls
man gewillt ist, geniigend zu in-
vestieren und sich Zeit nimmt.
Diese Aussage gilt sowohl fiir die
Wirmeversorgung, den Verkehr
wie auch die Stromanwendun-
gen.

— Nur wenn es uns gelingt, die
Zuwachsraten unter Kontrolle zu
bringen und mit deutlich weniger
Energie auszukommen, haben
wir die Moglichkeit, irgendwann
im nichsten Jahrhundert einen
Grossteil unserer Energiebediirf-
nisse mit alternativen regenerier-
baren Energietréigern zu decken.
In den letzten Jahren hat der
Streit um die Atomenergie gerade
das Hauptproblem der Energie-
politik immer wieder tiberdeckt.

Endenergieverbrauch Schweiz

Das Hauptproblem liegt im stédn-
digen Zuwachs des Verbrauchs.
Obwohl stindig von «Spareny,
von «Forschen» und von «Sub-
stituieren» gesprochen wurde,
hat sich der Energieverbrauch
fast unbemerkt weiter vergrossert.
Selbst gut informierte Leute sind
von diesen Zahlen immer wieder
iiberrascht. Innerhalb eines hal-
ben Jahrzehnts hat sich der Ver-
brauch an Erdolprodukten um
mehr als eine Million Tonnen im
Jahr vergrossert, obschon im glei-
chen Zeitraum das Erdgas seinen
Umsatz um iiber 40 Prozent und
die Elektrizitit um fast 20 Pro-
zent gesteigert hat. Diese Zahlen
sagen mehr iiber die schweizeri-
sche Energiepolitik als alle Wor-
te.

Das grosse Hornberger Schiessen

Eine Energiepolitik auf Bundes-
ebene ist heute schlicht nicht vor-
handen. Zwar spart man nicht an
Werbemillionen fiir ldppische
und nutzlose PR-Kampagnen:
Die Nation soll ihre Drei-
minuteneier in zwei Minuten ko-
chen, wihrend der Benzinver-
brauch um jéhrlich 4 Prozent zu-
nimmt und der Energieminister
Adolf Ogi mit dem Helikopter
von der Weltcupabfahrt zum Ein-
satz als Vorfahrer in Parlamenta-
rier-Skirennen fliegt. Die biirger-

1983 1987 1988* Zuwachs 83/(%3__‘_
Erdolprodukte 11 Mio. t 12 Mio. t 12,3 Mio. t +12%
davon Treibstoff 4,58 Mio. t 5,18 Mio. t 5,33 Mio. t +16,5%
Erdgas 12,3 Mrd. kWh 16,3 Mrd. kWh 17,6 Mrd. kWh +43%
Strom 38 Mrd. kWh 43,6 Mrd. kWh 44,8 Mrd. kWh +18%

* fortgeschriebene Werte



SPS-Energietagung: Eine Dokumentation

Handlungsspielrdume ausniitzen

Von Hans Werder

Die SP darf fiir sich in Anspruch
nehmen, dass sie schon sehr friih
die Bedeutung der Energiepolitik
fuir die Erhaltung der Umwelt
und fiir die gesellschaftliche Ent-
wicklung erkannt hat. Mit dem
im Jahre 1977 vorgelegten «Kon-
zept flir eine neue Energiepoli-
tik» hat die SP als erste der gros-
sen Parteien Postulate aufgestellt
wie rationelle Energieverwen-
dung, Ausstieg aus der Atom-
energie, Forderung alternativer
Energien, neue Tarifstrukturen
usw. Auf der Grundlage dieses
Konzeptes hat die Partei in den
letzten zehn Jahren eine Themen-
fithrerschaft in der Energiepolitik
ibernommen.

Die am 15. April 1989 in Solo-
thurn  durchgefithrte  Tagung
«Kommunale und kantonale
Handlungsspielriume in der
Energiepolitik» hatte zum Ziel,
diese Themenfiihrerschaft auszu-
bauen und die energiepolitische
Sachkompetenz der Partei weiter

zu erweitern. Der intensive Er-
fahrungsaustausch zwischen den
rund 120 Teilnehmerinnen und
Teilnehmern, der an der Tagung
stattgefunden hat, ldsst die Er-
wartung zu, dass dies gelungen
ist.

Auf Bundesebene wird seit den
Zeiten der Gesamtenergiekon-
zeption - die entsprechende
Kommission wurde vor 15 Jahren
eingesetzt — iber die richtige
Energiepolitik gestritten. Zwar
sind inzwischen einige praktische
Fortschritte erzielt worden, doch
existiert nach wie vor keine klare
und griffige Energiepolitik des
Bundes. Die jiingsten Entscheide
der eidgenossischen Réte zum
Energieartikel lassen sogar daran
zweifeln, ob es auf Bundesebene
je eine Energiepolitik gibt, die
diesen Namen verdient (verglei-
che dazu die Artikel von Elmar
Ledergerber, Eduard Kiener und
Ursula Mauch).

Es besteht heute die Gefahr, dass
sich die SP zu stark auf die blok-
kierte Energiepolitik auf Bundes-
ebene konzentriert und dabei die
Kantone und Gemeinden ver-
gisst. Gerade auf kommunaler
und kantonaler Ebene sind aber
in den letzten zehn Jahren be-
achtliche energiepolitische Fort-
schritte erzielt worden. Die Arti-
kel von René Birtschi und Mar-
tin Lenzlinger zeigen, dass in den
Gemeinden und Kantonen gros-
se Handlungsspielrdume fiir eine
aktive Energiepolitik bestehen.

An der Solothurner Tagung wur-
de in fiinf Arbeitsgruppen inten-
siv iiber die bisherigen Erfahrun-
gen und die zukiinftigen Mog-
lichkeiten kommunaler und kan-
tonaler Energiepolitik diskutiert.
Die Tagung hat klar gezeigt, dass
die SP gewillt ist, die energiepoli-
tischen Handlungsspielrdume in
den Gemeinden und Kantonen
auszuniitzen.

!ichen Parteien iiben sich derweil
im Hornbergerschiessen. Ich will
das an drei Beispielen kurz illu-
strieren:

1. Energieartikel

Nach der Katastrophe von
Tschernobyl wire die Einfiihrung
€ines Stromspargesetzes politisch
moglich gewesen. Um so etwas
zu verhindern, lancierte die Elek-
trizithtswirtschaft flugs die Idee,
man solle jetzt nicht einen einzi-
gen Energietriiger angehen, son-
d_em griindlich und breit angelegt
¢ine Energiepolitik aufzichen. Es
sollte ein neuer Anlauf fiir einen
Bundesverfassungsartikel ge-

nommen werden und erst nach
dessen Annahme durch das Volk
ein Energiespargesetz erarbeitet
werden. Es ging — man merkt’s
und ist sauer — einerseits um Zeit-
gewinn und andrerseits wusste
man, dass so wihrend rund zehn
Jahren unzdhlige Moglichkeiten
fiir Stormandver und Verwisse-
rung offen stehen. Wir haben das
vorldufige Ende der Geschichte
dieses Friihjahrs miterlebt: Nach-
dem der BV-Artikel im National-
rat noch einigermassen unge-
schoren durchkam, wurde er vom
Stinderat sozusagen enthauptet.
Er enthilt in der {ibriggebliebe-
nen Form keine neuen Kompe-
tenzen mehr. Der Nonsens wiir-

de zur Verfassungsnorm erhoben.
Das Zerstorungswerk wurde we-
sentlich von den CVP-Stindeher-
ren inszeniert, den Angehorigen
jener Partei also, die sich als dy-
namische Mitte verstehen mochte
und die sowohl in den Regie-
rungsparteiengesprichen wie im
Legislaturprogramm der Offent-
lichkeit weismachen will, sie trete
fiir eine verniinftige, aktive Ener-
giepolitik ein. Die CVP muss sich
endlich entscheiden, ob sie als
zuverldssiger und verantwortli-
cher Partner dastehen will, ob sie
eine erkennbare und verniinftige
politische Linie einhalten kann
oder ob sie als Jekami-Verband
reaktiondrer  Hinterlandfiirsten

3



jeden politischen Fortschritt in
diesem Land verhindern will.

2. Vorgezogener
Energienutzungsbeschluss

Energiepolitik eilt, auch wenn
heute die Erddlpreise immer
noch sehr tief sind. Es dauert
rund zwolf Jahre, bis der Auto-
mobilbestand erneuert ist, es
dauert dreissig bis flinfzig Jahre,
bis der ganze Gebdudebestand
einmal saniert ist, technische In-
novation dauert Jahrzehnte, und
der Aufbau neuer energiesparen-
der Verkehrs- und Siedlungs-
strukturen beansprucht Genera-
tionen. Auf der anderen Seite
miissen wir uns bewusst sein,
dass die Umweltproblematik und
insbesondere das CO:-Problem
nicht zuwartet. Wenn Anfang des
ndchsten Jahrhunderts minimale
Fortschritte bei der Minderung
dieser ungeheuren Risiken sicht-
bar sein sollen, muss man sofort
beginnen. Die heutige Bundes-
verfassung bietet bereits heute ei-
ne Reihe von Handlungskompe-
tenzen in der Forschung, im
Konsumenten- und Umwelt-
schutz, im Elektrizititsbereich,
bei der Atomenergie usw. usw.
Mit diesen Kompetenzen liesse
sich bereits eine griffige Energie-
spar- und -nutzungspolitik be-
treiben. Der Entwurf fiir einen
«vorgezogenen Energienut-
zungsbeschluss» liegt vor. Der
Nationalratsfliigel der CVP und
die SP sind dafiir. Das Schicksal
dieses Versuches ist aber noch
sehr ungewiss und wird heute von
FAP und SVP bekampft. Nach
unseren Berechnungen liesse sich
mit einem vorgezogenen Ener-
giebundesbeschluss im Verlauf
der néchsten zehn Jahre der Ver-
brauchszuwachs so weit damp-
fen, dass so viel Strom, wie er in
einem grossen Atomkraftwerk er-
zeugt wird, weniger benotigt wiir-
de und der Verbrauch an Erdél-
produkten um einen Drittel bis
die Hilfte weniger stark zuneh-
men wiirde.

4

3. Kaiseraugst-Verzicht

Der definitive Verzicht auf das
Atomkraftwerk Kaiseraugst ist so
ziemlich der einzige Umstand in
der Energiepolitik, der in letzter
Zeit einigen Neuigkeitswert auf-
zuweisen vermochte. Zwar stank
die Leiche schon lange zum Him-
mel, aber in den energiepoliti-
schen Diskursen der biirgerlichen
Parteien wurde Kaiseraugst im-
mer noch als Eckpfeiler gehan-
delt. Dem Verzicht auf Kaise-
raugst wurden im Parlament
gleich noch in Serie Verzichtsvor-
stosse fiir Graben und Verbois
nachgeschoben. Die biirgerlichen
Motionire, die nun endlich das
Abschreiben dieses Verlustpo-
stens auch formell moglich ge-
macht hatten, wollten nach eige-
nen Angaben damit einen Beitrag
leisten zur Entkrampfung der
Energiepolitik. So weit, so gut.
Aber sie haben damit tatséchlich
auch die biirgerliche energiepoli-
tische Position, die wihrend
mehr als zehn Jahren mit viel
Geld und PR aufgebaut worden
war, geschleift. Diese Grundposi-
tion bestand in zwel Glaubensbe-
kenntnissen bzw. Forderungen,
ndmlich:

1. Kernenergie 10st unsere Ener-
gieprobleme kostengiinstig und
auf absehbare Zukunft; und

2. die Stromversorgung muss
zum grossten Teil inldndisch si-
chergestellt werden.

Mit dem Verzicht auf Kaiseraugst,
Graben und Verboisund dem Ein-
gestdndnis, dass in den néchsten
zehn bis fiinfzehn Jahren in der
Schweiz kein weiteres Werk gebaut
werden konne, mit diesen Einbrii-
chensind beide Forderungen end-
giiltig unerfiillbar geworden. Die
einzig verantwortbare und logi-
sche Antwort heisst heute: Wenn
wir schon nicht mehr neue Kraft-
werke bauen kbnnen—und wirvon
der SP sagen zum Gliick —, dann
wollen wir mindestens die grossen
Sparméglichkeiten ausschopfen,
die technisch und wirtschaftlich
vorhanden sind. Leideristvon die-
ser einzig moglichen Erkenntnis

bis heute nicht viel zu sehen. Die
Leute um den Holzschnitzer von
Ziirich wollen billigen Atomstrom
aus Frankreich importieren und
abwarten, bis die Zeiten fiir den
Atomkraftwerkbau in der Schweiz
wieder giinstiger geworden sind.
Diese Haltung ist fiir uns unakzep-
tabel und zynisch.

Schlussfolgerungen

Die energiepolitische Situation
ist heute gekennzeichnet durch
ein Patt. Beide Seiten — sowohl
die Pronuklearen und Wachs-
tumsfetischisten wie die antinu-
klearen Umweltbesorgten —, bei-
de Gruppierungen vermégen
heute die politischen Absichten
der Gegenseite zu verhindern.
Diese Situation ist unbefriedi-
gend, gefihrlich und bringt nie-
mandem Vorteile. Wir miissen €i-
nen Weg aus diesem Patt finden.
Wir stellen weiter fest, dass die
Atomkontroverse immer wieder
die Sicht auf das Hauptproblem
verdeckt. Wir sind zwar nach wie
vor der Auffassung, dass die
Kernenergie in der heutigen
Form nicht weiter ausgebaut wer-
den darf. Aber die Hauptunter-
schiede in den Vorstellungen
iiber zukiinftige Energiestruktu-
ren liegen darin, wieviel Energie
pro Kopf verbraucht werden
wird. Die Wachstumsraten sind
unser Hauptproblem. Diese Aus-
sage besitzt Giiltigkeit fiir alle
Seiten. Wir haben eingangs statl-
stisch nachgewiesen, dass auch
mit einer forcierten Nuklearpoli-
tik der Verbrauch an fossilen
Energien zunimmt, wenn keine
starke Energiepolitik betrieben
wird. Auch ein Nuklearfan
kommt deshalb nicht darum her-
um, anzuerkennen, dass fur ihn
das richtige Szenario heissen
miisste: So wenig Energiever-
brauch wie moglich. Dass ef
dann den Restbedarf lieber nu-
klear decken mochte, wir jedoch
unsere Hoffnungen und unsere
Mittel in die weichen Energieal-
ternativen investieren, darin wer-
den wir uns weiter unterscheiden.



Unser Programm

Anstatt weiterhin nur in den un-
fruchtbaren  energiepolitischen
Griben zu verharren, miissen wir
im Interesse unseres Landes jene
politischen Postulate gemeinsam
umsetzen, die allen niitzen, die
konsensfdhig sind und die eine
deutliche Verbesserung der Um-
weltbelastung, der Zukunftsrisi-
ken und der Versorgungssicher-
heit mit sich bringen. Konkret
schlagen wir folgendes Pro-
gramm vor:

1. Rasche Verabschiedung eines
griffigen Bundesbeschlusses zur
optimalen Energienutzung. Der
Beschluss basiert auf den beste-
henden verfassungsmaéssigen
Vorschriften und bezieht sich auf
alle Energietréger.

2. Wir wollen nicht tausend Ver-
bote und Einzelvorschriften,
wichtiger sind Massnahmen, die
einen Globalsteuerungseffekt ha-
ben. Moglichst wenig Biirokratie,
moglichst viel Entscheidungsfrei-
heit beim Konsumenten und
Wirtschaftssubjekt.

3. Entwicklung und Einfithrung
einer Ressourcensteuer. Diese
soll dafiir sorgen, dass die Um-
weltschidden, welche durch Ener-
gietridger verursacht werden, ko-
stenmissig vom Verursacher be-
zahlt werden. Die Steuerbela-
stung soll mit dem Abbau ande-
rer Steuern kompensiert werden,
so dass dem FEinzelnen gesamt-
haft gesehen keine hoheren, son-
dern nur andere Abgaben er-
wachsen.

4. Massive Steigerung der For-
schungsgelder im Bereich regene-

SPS-Energietagung: Die Energiepolitik des Bundes

rierbarer Energien und verbesser-
ter Energienutzung.

5. Monopole kontrollieren -
mehr Konkurrenz.

Und dann zum Schluss wollen
wir nach wie vor ausstiegsfihig
werden. Es soll in diesem Land
kein neues AKW gebaut werden.
Wir wollen aussteigen aus einer
gigantischen  Atomtechnologie
und einsteigen in eine sanftere
und menschenfreundlichere Zu-
kunft.

In keinem Bereich sind die heuti-
gen Entscheidungen wichtiger fiir
das Wohlergehen und die Uber-
lebenschancen unseres Landes
und der ganzen Zivilisation als in
der Energiepolitik. Wir verfiigen
in keiner anderen Teilpolitik iiber
so gute Entscheidungsgrundla-
gen wie in der Energiepolitik. Na
also...

Auslegeordnung und Pendenzen

Von Eduard Kiener

1. Die gegenwdirtige rechtliche
Lage

Ein Gemeinwesen braucht be-
kanntlich  verfassungsrechtliche
und gesetzliche Grundlagen,
wenn es in einem Gebiet aktiv
werden will. Im Energiebereich
hat der Bund folgende Verfas-
sungsgrundlagen:

- Fir die Atomenergie und die
Rohrleitungen hat der Bund um-
fassende Gesetzgebungskompe-
tenzen.

~ Bei der Elektrizitit kann er
Fortleitung und Abgabe sowie
die Ausfuhr von aus Wasserkraft
erzeugtem Strom regeln.

— Fiir die Wasserkraft besitzt er
die Oberaufsicht.

Neben diesen direkten energie-
rechtlichen Kompetenzen sind
fir die Energiepolitik eine Reihe
anderer Verfassungs- und Geset-
zesgrundlagen wichtig, insbeson-

dere jene betreffend die Umwelt
und die Forschung.

Die bestehenden direkten und in-
direkten Energiekompetenzen be-
fassen sich zum iiberwiegenden
Teilmitdem Angebot, wihrend auf
derNachfrageseitenurbeim Strom
Massnahmen méglich sind, wenn
man von jenen Umweltschutz-
massnahmen absieht, welche ziel-
konform mit dem Energiesparen
sind. Es fehlt eine umfassende
Kompetenz fiir eine ausgewogene
Energiepolitik; insbesondere ver-
fiigen wir nur iiber partielle Kom-
petenzen zum Energiesparen.
Zwaristesmoglich, dieverschiede-
nen Kompetenzen zusammenzu-
kratzen und darauf einige Mass-
nahmen zu begriinden; wie weit
dies geschehen kann, hingt nicht
zuletztvon der Bereitschaftder po-
litischen Behorden ab, den Ermes-
sensspielraum der Verfassungs-
grundlagen auszuschopfen.

2. Der Energieartikel

Der Energieartikel wurde bereits
mit der Gesamtenergiekonzep-
tion (GEK) gefordert. Nach der
Vernehmlassung iiber die GEK
unterbreitete der Bundesrat 1981
den eidgendssischen Riten einen
Energieartikel. Er ging etwas we-
niger weit als der Vorschlag
der GEK-Kommissionsmehrheit,
welche zusitzlich zu den vom
Bundesrat neu vorgeschlagenen
Kompetenzen auch Subventio-
nen und zu deren Finanzierung
eine Energiesteuer vorsah. Trotz-
dem scheiterte dieser Vorschlag
in der Volksabstimmung 1983
bekanntlich knapp am Stinde-
mehr, obwohl von den eidgenss-
sischen Riten zusitzliche fodera-
listische Schranken eingefiihrt
waren.

Es ist hier nicht unwichtig zu wis-
sen, dass der Energieartikel einer
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