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Die Verweigerung eines zivilen
Ersatzdienstes  verletzt diese
Menschenrechte, trigt aber wohl
kaum zur Stirkung der militén-
schen Landesverteidigung bei.
Ich wiirde meinen, dass eher das
Gegenteil der Fall ist, indem da-
mit die Voraussetzungen fiir Un-
frieden, Zwietracht und Aufleh-
nung im eigenen Land in Kauf

genommen werden. Zudem ver-
passt unser Land damit auch die
Chance, die Militdrdienstverwei-
gerer fiir die wichtiger werdende
Forderung des Friedens mit an-
dern Mitteln sinnvoll einzuset-
zen. Nachdem heute selbst Ost-
blockstaaten einen zivilen Ersatz-
dienst einfiihren, sollte man ‘ei-
gentlich meinen, dass in dieser

Die Diskussions- und Streitkultur der SPS auf dem Priifstand

Frage auch in unserem Land in
absehbarer Zeit eine Losung ge-
funden wird.

Ich hoffe, dass Sie als Biirger
eines Landes, das auf seine de-
mokratischen Errungenschaften
stolz ist, aber auch als Verant-
wortliche fiir eine vorausschauen-
de Sicherheitspolitik sich in die-
sem Sinn einsetzen.

Mut zur offenen Diskussion

Von Ludi Fuchs

Am 3. Juni 1989 werden wir an-
lasslich des ausserordentlichen
Parteitages in Bern iiber friedens-
politische  Perspektiven  der
schweizerischen Sozialdemokra-
tie diskutieren. Die Aktualitit
und Wichtigkeit des Themas
scheinen dabei wohl unumstrit-
ten. Ganz im Gegensatz zur Fra-
ge, ob unser Land militdrisch
ilberhaupt noch verteidigt wer-
den kann, die sich mit der Be-
handlung der Volksinitiative «Fiir
die Abschaffung der Armee und
fur eine umfassende Friedenspo-
litik» stellt.

Unterschiedliche Auffassungen
zu Militdr und Friedensvorstel-
lungen werden unsere Partei an
diesem Junitag nicht das erste
und wohl auch nicht das letzte
Mal beschiftigen, war doch die
Haltung der schweizerischen Ar-
beiterbewegung im allgemeinen
und der SPS im besonderen zur
Armee bzw. zur militirischen
Landesverteidigung praktisch nie
einheitlich. Die diesbeziiglich un-
terschiedlichen Haltungen inner-
halb der Partei reprisentierten
immer die diversen Selbstver-
stindnisse der Genossinnen und
Genossen zum herrschenden
Staat, zur geltenden Wirtschafts-
und Rechtsordnung sowie die
unterschiedlichen Zeithorizonte,
in denen sie ihre Politik ansiedel-
ten.
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Die Entwicklung der Beziehun-
gen zwischen der SPS und der
Armee spiegelt besonders augen-
fillig die innen- und vor allem die
aussenpolitischen  Entwicklun-
gen. Es ist selten, dass die SPS ei-
genstindig und ohne in erster Li-
nie von aussenpolitischen Ein-
fliissen geprégt zu sein, sich frag-
te, welche Bedeutung die Armee
fiir die Schweiz nach innen und
nach aussen hat.

Vor allem seit den 30er Jahren
wurde die Akzeptanz der Armee
immer mehr zu einem Symbol fiir
die Integration der SP in die herr-
schende Gesellschaft und in
bestehende  Machtverhiltnisse.
Nicht zuletzt aus diesem Grunde
konnte in den letzten Jahren par-
teiintern nur noch schwer iliber
den Sinn der Armee nachgedacht
werden. Die Frage war politisch
iiberlastet; so wurde die Armee
auch innerhalb unserer Partei
mehr oder weniger zum Tabu.
Auch fiir den diesjdhrigen ausser-
ordentlichen Parteitag ist der
Ausloser dieser hochaktuellen
Perspektivendebatte nicht inner-
halb der SPS zu finden. Die
«Volksinitiative fiir eine Schweiz
ohne Armee und eine umfassen-
de Friedenspolitik» wurde von ei-
ner relativ kleinen parteiunab-
hingigen Gruppe von friedens-
bewegten Schweizerinnen und
Schweizern lanciert. Chancen,

dass sie {iberhaupt die erforderli-
che Unterschriftenzahl zusam-
menbringen wiirde, wurden ihr
praktisch von keiner Seite einge-
rdumt. Auch nicht von der SPS.
Im Gegenteil. Ein mildes Li-
cheln fiir diese Spinnerinnen und
Spinner war die Regel, eine ernst-
hafte Auseinandersetzung mit ih-
rer Idee die grosse Ausnahme.
Bis, ja bis das geschah, was sich
viele etablierte Politikerinnen
und Politiker bis dahin nicht hat-
ten vorstellen konnen. Dass ndm-
lich eine Gruppe engagierter
Menschen ohne Geld und Appa-
rat eine Volksinitiative zustande-
brachte, die in radikaler Form di
Existenzberechtigung derjenigen
Institution in Frage stellt, die di¢
lingste Zeit als absolut unantast-
bar gegolten hatte.

Das Zustandekommen ~dieser
Volksinitiative, iiber die im No-
vember dieses Jahres abgestimmt
wird, hat auch in unseren Reihen
nicht nur eitel Freude ausgelost
Befiirchtungen, dass sich unsert
Partei bei der Behandlung dieser
Initiative verbeissen, zerreissén
ja sogar spalten konnte, wurden
und werden auch heute im Vor
feld des Juni-Parteitages immef
wieder gedussert. Ich teile diest
Befiirchtung nicht. Die Diskus:
sions- und Streitkultur scheint
mir in unserer Partei — im Gegel
satz zur schweizerischen Pollt



landschaft im allgemeinen — ge-
niigend gut entwickelt zu sein,
um auch iiber ein brisantes und
umstrittenes Thema fair, tolerant
und im Respekt gegeniiber der
Meinung des Andersdenkenden
debattieren zu konnen. Kommt,
wie bereits erwidhnt, dazu, dass
gerade unsere Partei die Ausein-
andersetzung um dieses Thema
aus ihrer hundertjdhrigen Ge-
schichte zur Geniige kennt.

Damals, 1926...

Auch die vollige Infragestellung
der militdrischen Landesverteidi-
gung, die aufgrund der anstehen-
den Volksabstimmung zur De-
batte steht, ist nichts Neues in der
interessanten Geschichte unserer
Partei. Sie stand sogar auch
schon einmal auf der Traktanden-
liste eines SPS-Parteitages, der
damals {ibrigens auch in Bern
stattfand! Es war im November
des Jahres 1926, als ein Antrag
der SP Adliswil Vorschlige zur
teilweisen oder ginzlichen Abrii-
stung der Schweiz unter Beriick-
sichtigung der Frage einer Initia-
tivbewegung zwecks Volksbefra-
gung verlangte. Der Adliswiler
Delegierte Amberg hatte endlich
genug von der «Diskutiererei»
und wollte den Kampf um die
Abschaffung der Armee mittels
emer Volksinitiative. Der Partei-
tag folgte jedoch einer Mehrheits-
resoll_ltion, mit welcher von der
_Lgr}merung einer solchen Volks-
Initiative abgesehen und nur noch
von der «Vorbereitung des geisti-
gen Kampfes gegen den Milita-
nsmus» gesprochen wurde...

-..Wie heute, 1989

Die Geschiftsleitung (GL) der
SPS begriindete 1926 ihre Ableh-
fung gegen eine Armeeabschaf-
ungsinitiative mit Argumenten,
dlf} mir heute — rund 60 Jahre
Spdter — so unbekannt gar nicht
vorkommen: «Wir sind iiber-
Zeugty, so die GL damals, «dass

die Lancierung eines Volksbegeh-
rens fiir die Beseitigung der Ar-
mee unsere Gegner in solcher
Ubermacht in die Schranken ru-
fen wiirde, und diesen Gelegen-
heit bote, zu einem Schlag gegen
unsere Partei auszuholen, der
nicht nur das Volksbegehren fiir
Jahrzehnte griindlich erledigen,
sondern unsere Parteibewegung
derart wuchtig treffen wiirde,
dass sie jahrelang brduchte, um
sich davon zu erholen. Wir kdnn-
ten dem Biirgertum, den Militari-
sten und den biirgerlichen Partei-
en wohl kaum einen grosseren
Dienst leisten, als in dieser Frage
zu unrechter Zeit zu einem Ent-
scheidungskampf zu dringen.»
Diese Angst vor dem, was andere
iiber uns sagen, denken und
schreiben konnten, wenn wir eine
solche Volksinitiative unterstiit-
zen wiirden, scheint heute genau
so gross zu sein wie damals. Wiir-
den uns bei einem Ja des Partei-
tages nicht noch mehr Wihlerin-
nen und Wihler davonlaufen?
Eine oft gestellte Frage an Sek-
tionsversammlungen. Gegenfra-
gen: Ist denn die heutige Schwi-
che der SP in bezug auf Mitglie-
derzahl und Wahlprozente wirk-
lich darauf zuriickzufiihren, dass
sie sich in den vergangenen Jahr-
zehnten zu radikal, zu profiliert,
zu unbequem gegeben hat? Hat
sie etwa zu viele Visionen und
Perspektiven entwickelt und sich
deshalb zu wenig um die Alltags-
politik gekiimmert? Oder konnte
nicht gerade auch das Gegenteil
der Fall sein?

Gerade am Beispiel der Friedens-
und Sicherheitspolitik ldsst sich
meiner Meinung nach aufzeigen,
dass wir uns in den letzten Jahren
doch vor allem um Detailfragen
gekiimmert und die lingst not-
wendige Diskussion um eigene
Perspektiven striflich versdumt
haben. Dies vor allem aus dem
Grund, weil wir eine solche Dis-
kussion als zu problembeladen,
zu konflikttrichtig, zu wenig
wahlerfolgversprechend  einge-
schitzt und dementsprechend
stiefmiitterlich behandelt haben.

Riistungsreferendum und
Rothenthurm-Initiative

So konnte unsere Partei in einer
Frage, die gerade in den letzten
Jahren auch immer mehr Men-
schen in der Schweiz beschéftig-
te, keine eigenstindige Position
entwickeln, die die Bevdlkerung
als sozialdemokratische Alterna-
tive zu denjenigen der biirgerli-
chen Parteien hitte erkennen
konnen, die sich im Militédrbe-
reich anscheinend ein Diskus-
sions- und Denkverbot auferlegt
haben. Nie bekam man an der
Basis das Gefiihl, dass sich unse-
re Fraktion im Nationalrat enga-
giert gegen die Jahr fiir Jahr tiber-
rissenen Riistungskredite einge-
setzt hitte — von einigen wenigen
Ausnahmen abgesehen! Und
dies, obwohl mit dem Nein zur
Anschaffung der Leopardpanzer
und der Lancierung des Rii-
stungsreferendums die Zeichen
der Basis doch klar und deutlich
zu erkennen waren. Dieses Ver-
halten, das praktisch einer Uber-
nahme des nationalen Tabus in
unsere Partei gleichkam, ist mei-
ner Meinung nach auf die Fehl-
einschitzung der Volksmeinung
in bezug auf Militirfragen zu-
riickzufiithren. Spitestens seit den
Abstimmungen Uber das Ri-
stungsreferendum und die Ro-
thenthurm-Initiative sollte diese
Einschitzung auch innerhalb un-
serer Partei revidiert worden sein.
Auch in diesen beiden Abstim-
mungskdmpfen wurden diejeni-
gen, die sich fir die Annahme
dieser beiden Volksinitiativen en-
gagierten, in den biirgerlichen
Medien als Armeegegnerinnen
und Armeegegner tituliert. Und
auch damals gab es in unseren
Reihen nicht wenige, die aus die-
sem Grund von einer allzu enga-
gierten Unterstiitzung dieser In-
itiativen durch unsere Partei ab-
rieten. Wer weiss, ob wir im Fall
des Riistungsreferendums mit ei-
nem geschlosseneren Auftreten
nicht noch ein besseres Abstim-
mungsergebnis héitten erzielen
kénnen? Ein Abstimmungser-

7



gebnis, das die biirgerlichen Hir-
ten der heiligen Schweizerkuh
noch mehr geschockt hitte. Be-
reits die unerwarteten 41 Prozent
Ja-Stimmen bewogen ihr Hofor-
gan, die NZZ, zu einem Mei-
nungsumschwung innerhalb ei-
nes einzigen (Abstim-
mungs-)Wochenendes: am Sams-
tag, dem 2. April 1987, also vor
der Abstimmung, hatte der Mili-
tarexperte dieser Zeitung noch
geschrieben, das Riistungsrefe-
rendum sei «ein geeignetes In-
strument zur Schwichung der Ar-
mee» und vor allem seiner «ar-
meefeindlichen Stossrichtung we-
gen zu bekdmpfen». Am Montag
nach der Abstimmung war dann
aus der gleichen Feder die Selbst-
beruhigungsformel zu lesen:
«Die Befiirworter des Referen-
dums konnen nicht samt und
sonders als Armeegegner einge-
stuft werden.»

Die Abstimmungsresultate beim
Riistungsreferendum der Ro-
thenthurm-Initiative und das Zu-
standekommen der «Volksinitia-
tive fiir die Abschaffung der Ar-
mee und fir eine umfassende
Friedenspolitik» zeigen auf, dass
die von biirgerlicher Seite aufge-
stellte Gleichung, die Schweiz sei
eine Armee, mehr mit einem
Wunschdenken als mit der heuti-
gen Realitdt in unserem Land zu
tun hat.

Neue Erkennisse

Immer mehr Schweizerinnen und
Schweizer machen sich Gedan-
ken iiber Sinn und Unsinn einer
bewaffheten Landesverteidigung
und beginnen sich zu fragen, ob
die uns wirklich bedrohenden
Gefahren wie die stindig fort-
schreitende Zerstdrung unserer
existentiellen Lebensgrundlagen,
Unfille in Atomkraftwerken und
Chemiebetriecben usw. wirklich
mit Armeen abzuwenden seien.
Immer mehr Menschen erkennen
die Illusion und Scheinsicherheit,
die ihnen angeblich fiir die Milli-
arden und abermilliarden in die
Riistung gesteckten Gelder gebo-
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ten werden soll. In der Bevolke-
rung setzt sich vielmehr eine Er-
kenntnis durch, die auch in die
Parteitagsunterlagen eingeflossen
ist. Dort stehen im Antragspapier
des Parteivorstandes namlich fol-
gende Sitze zu lesen: «(...) Wir
leben in einer weltgeschichtlich
neuen Situation. Die Menschheit
kann nur noch gemeinsam {iber-
leben oder gemeinsam unterge-
hen. Diese historisch beispiellose
Alternative verlangt ein neues
Herangehen an die internationa-
len Angelegenheiten, besonders
an die Sicherung des Friedens.
Veraltete sicherheits- und militér-
politische Denkschemen miissen
deshalb iiber Bord geworfen we-
den. (...)» Und an anderer Stelle:
«(...) Jeder Staat muss im eigenen
Interesse Mitverantwortung fiir
die Sicherheit der anderen Staa-
ten iibernehmen. Dies verlangt
radikales Umdenken, den Bruch
mit uralten Denk- und Verhal-
tensweisen: In dem Bewusstsein,
dass es keinen absolut sicheren
Weg zu einem dauerhaften Frie-
den gibt, miissen wir der Risiko-
bereitschaft zum Krieg die Risi-
kobereitschaft zum Frieden vor-
ziehen. (...)» (Vgl. «Rote Revue»
Nr. 3/89.) Genau auf der Basis
dieser Erkenntnis griindet das so-
genannte «Neue Denken», das
sich, losgelést von falschen und
gefdhrlichen  Sicherheitsillusio-
nen, hinbewegt zur absolut wich-
tigsten Einsicht unserer Zeit, dass
wir Menschen und Lédnder nur
noch zusammen und miteinander
eine Uberlebenschance haben.

Das Magliche wagen

Auf der Basis dieser Erkenntnis
griindet auch die «Volksinitiative
fir die Abschaffung der Armee
und eine umfassende Friedens-
politik», zu deren Zielsetzungen
ich voll und ganz stehe, denn statt
immer noch und immer wieder
das Unmogliche vorzubereiten,
némlich einen kiinftigen europii-
schen Krieg iiberleben zu wollen,
sollten wir doch alles unterneh-
men, um ihn zu verhindern. Dazu

gehort, dass wir all die Mittel,
Menschen und Ideen, die wir bis-
her in die Armee und somit zur
Vorbereitung des Krieges inve-
stiert haben, zu dessen Verhinde-
rung einsetzen. Was wir fiir die
Armee ausgeben, fehlt uns zur
Ausschopfung all dessen, was
uns zur Verhinderung des Krie-
ges zu tun moglich ist.

So paradox dies auf den ersten
Blick erscheinen mag: Kleinere
Staaten haben in Europa eine viel
grossere Freiheit als grossere, die
Konsequenzen aus dieser Chan-
ce, diesem Umdenken sowie die-
sem neuen friedenspolitischen
Denken zu ziehen und entspre-
chend zu handeln. Gerade weil
sie klein sind, keine globalstrate-
gischen Verschiebungen bewir-
ken konnen und wiirden, konn-
ten sie daraus eine eigene Quali-
tdt entwickeln.

Unter den Kleinstaaten wire die
Schweiz zudem auf Grund ihrer
Geschichte, ihrer Anspriiche und
ihrer traditionellen Wahrneh-
mung durch andere Nationen
préddestiniert, neue Wege zu ge-
hen.

Wir Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten sind jene, wel-
che ihre Politik bisher am weit-
sichtigsten, mutigsten und konse-
quentesten am Wohl der vielen
kleinen Leute inner- und ausser-
halb der Schweiz orientiert ha-
ben. Um diesen Mut, diese Weit-
sicht und diese Konsequenz miis-
sen wir uns auch friedenspolitisch
bemiihen.

Wir Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten haben in der
Schweiz eine besondere, kritl-
sche, denkanstossige Aufgabe Zu
iibernehmen. Packen wir sie auch
in diesem Fall an. Friedenspolitik
heisst nicht, den Konflikten aus
dem Wege zu gehen, die als
Frucht politischer Freiheit not
wendig sind. Friedenspolitik be-
wirkt, diese Konflikte moglichst
gewaltfrei und ohne Verletzung
austragen zu konnen. Zeigen Wi
dass wir dies auch in unserer €18
nen Partei zu verwirklichen ver
mogen. So werden wir starker



und wachsen an den wesentli-
chen Aufgaben dieser Zeit.

Nehmen wir die Herausforde-
rung, die die zur Debatte stehen-
de «Volksinitiative fiir eine
Schweiz ohne Armee und fiir eine

umfassende Friedenspolitik» fiir
unsere Partei darstellt, an, indem
wir uns einer offenen Diskussion
dariiber stellen. Ich bin iiberzeugt
davon, dass sie nicht zu einer Zer-
reissprobe, sondern zu einer

Zur Abstimmung iiber die Kleinbauern-Initiative vom 4. Juni

fruchtbaren Probe unserer partei-
internen Streit- und Diskussions-
kultur werden wird. Und ich bin
ebenso iiberzeugt davon, dass wir
diese Probe gemeinsam bestehen
werden!

Perestroika fiir die Landwirtschaft

Von Michael Kaufmann

In der schweizerischen Agrarpo-
litik tut sich etwas. Nachdem auf
einem zwar brauchbaren Verfas-
sungstext seit 1951 mit dem
Landwirtschaftsgesetz die Bauern
30 Jahre lang an der Nase herum
gefiihrt worden sind, stellen die
Kleinbauern jetzt eine neue Ver-
fassungsgrundlage zur Diskus-
sion. Das bestehende Agrarge-
biude kommt damit unter Druck,
und das ist gut so. Bei der Initiati-
ve fiir ein naturnahes Bauern und
gegen Tierfabriken wird am
4. Juni abgestimmt. Es geht um
eine Weichenstellung, um eine
Neuorientierung. Und damit tut
sich natiirlich die offizielle Politik
= von den Bauernverbinden bis

hinzu den Grossverteilern —
schwer.

A. Die Initiative
In der Sackgasse

Dass die Landwirtschaftspolitik
Zwar 1n einer Sackgasse steckt,
wissen wir. Sogar die offizielle
Agrarpolitik, allen voran der
Schweizerische Bauernverband,
haben — etwas hilflos — eingese-
hen, dass die Rechnung «Mehr
Ertrige — hohere Preise» zu ei-
nem Fiasko fiihrt. Und zwar aus
Zwel Griinden. Erstens werden
Mt dieser eindimensionalen
Agrarpolitik die Uberschiisse nur
noch vergrossert, zweitens profi-
tieren davon nur jene Produzen-
ten, die die giinstigsten Produk-
tonsbedingungen haben. So er-

staunt es nicht, dass die Einkom-
mensunterschiede zwischen den
Bauernbetrieben laufend zuneh-
men, dass jdhrlich nach wie vor
gegen tausend Landwirtschafts-
betriebe verschwinden. V6llig un-
ter den Tisch sind in der Rech-
nung dieser «Gesundschrump-
fung» die Umweltkosten gefallen.
Niemand rechnet die volkswirt-
schaftlichen Kosten einer zuneh-
mend intensiven Produktion, die-
se werden liber Gewisserschutz-
massnahmen,  Gesundheitsko-
sten, Naturschutzaufwand usw.
anderswo zu Buche geschlagen.
Uberschlagsmissig  kann  fiir
landwirtschaftlich intensivste Ge-
biete (Beispiel Sempachersee mit
viel Massentierhaltung) gesagt
werden, dass die Umweltrepara-
turkosten, die jahrlich aufgewen-
det werden (Beliiftung der Ge-
wisser usw.) rund 10 Prozent der
Nettoertrige aus der landwirt-
schaftlichen Tatigkeit ausma-
chen...

Die politische Ebene ist eine
Wiiste

Alle wissen um die Problematik.
Sogar die politischen Vertreter
der Landwirtschaft. Und trotz-
dem passiert wenig bis nichts.
Jahrzehntelang hat man um eine
Verschiarfung des  Gewisser-
schutzgesetzes gekdmpft. Jetzt
kommt diese Verschirfung end-
lich mit der Reduktion der Tier-
bestdnde auf ein halbwegs ertriig-
liches Mass (Tierbesatz maximal

drei Diinger-Grossvieheinheiten
pro Hektare).

Jahrelang hat man Verschirfun-
gen der Futtermittelpolitik und
der Vorschriften iiber die Tierhal-
tung gefordert. Ein entsprechen-
der Anlauf zur Revision des
Artikels 19 des Landwirtschafts-
gesetzes  (Stallbaubewilligung/
Hochsttierbestdnde, Beitridge an
kleine und mittlere Tierhalter) ist
mit gebremster Wirkung zu ei-
nem halbbatzigen Ziel gekom-
men. Einziges Fazit: Beitrige an
Tierhalter, allerdings so ausge-
richtet, dass auch grossere und
grosste Betriebe immer noch
Geld erhalten! Jahrelang hat man
Beitrige fiir Biolandbau usw. ge-
fordert, im Kanton Bern ist es in
einer Allianz von Bauern, Gri-
nen und SP gelungen, wenigstens
auf kantonaler Ebene etwas Be-
scheidenes in dieser Richtung
einzufithren. Und so weiter.

Die Kosten laufen an

Das Umdenken harzt, die offi-
zielle Agrarpolitik scheint es
nicht nétig zu haben, selber Si-
gnale zu geben. Gleichzeitig lau-
fen die Kosten weiter. Ein Dnittel
der Bundesmittel an die Land-
wirtschaft geht in Uberschussver-
wertung, immerhin sind das rund
eine Milliarde Franken jéhrlich.
Oder anders gerechnet: Von ei-
nem Franken Konsumausgaben
fir Nahrungsmittel, gehen hoch-
stens 30 Rappen an den Bauern.
Der Rest vesickert in der Verar-
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